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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 9 de marzo de 2005. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria mañana jueves 10 de marzo, ala hora 15,afin 
de informarse de los asuntos entrados. 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Abreu, Alfie, 
Amaro, Antía, Baráibar, Breccia, Cid, Couriel, Chiruchi, 
Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Heber, Korzeniak, Lara, 
Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Nicolini, 
Percovich, Ríos, Rubio, Saravia, Topolansky, Vaillant y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Arismendi, Fernández Huidobro y Sanguinetti. 


3) ASUNTO ENTRADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 15 minutos) 
- Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el que se habilita a que las cooperativas de intermediación 
financiera celebren acuerdos colectivos con sus acreedo- 
res. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA.” 


4) PROYECTO DE RESOLUCION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto de 
resolución. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Julio Lara presenta un proyecto de 
resolución al Poder Ejecutivo solicitando la exoneración 
del pago del 50% de todos los servicios públicos a los 
establecimientos de ancianos sin fines de lucro que 
tengan un mínimo de 35% de internados cuyas jubilacio- 
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nes Oo pensiones no superen los dos Salarios Mínimos 
Nacionales. 
- REPARTASE. 


(Texto del proyecto de resolución:) 


“PROYECTO DEMINUTA DECOMUNICACION 


Quien suscribe JULIO C. LARA SENADOR DE LA RE- 
PUBLICA, remite al Presidente con destino al Plenario del 
Senado la siguiente minuta de comunicación: “Exhórtese al 
Poder Ejecutivo a exonerar del pago del 50% de todos los 
servicios públicos, los establecimientos de ancianos sin 
fines de lucro (“hogares de ancianos” Art. 3" Ley N* 17.066 
y Dec. 320/999) cuya plantilla de internados se hallare 
conformada en un mínimo del 35% por ancianos cuyas 
jubilaciones o pensiones no superen los dos Salarios Mí- 
nimos Nacionales”. 


Montevideo, 9 de marzo de 2005. 


Julio Lara. Senador. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


La situación de la ancianidad en nuestro país es un tema 
de particular sensibilidad para la población y un problema 
que recurrentemente enfrenta a la opinión pública con 
autoridades nacionales. Pero el mismo, no parece nunca 
agotarse en las periódicas polémicas que se suscitan, a 
veces provocadas por desinteligencias médicas o adminis- 
trativas, otras por el manejo equívoco de las causas que lo 
provocan, tanto a nivel político como periodístico. 


El Estado carga de diversas formas con la mayor parte 
del problema, ya sea através de los servicios brindados por 
el Ministerio de Salud Pública como las prestaciones brin- 
dadas por el Banco de Previsión Social y de otras institu- 
ciones nacionales o municipales. 


En esta área, tan compleja como sentida, es que se 
desarrolla una de las labores más encomiables de muchas, 
que la solidaridad social ha estructurado en defensa del 
bienestar público, la de los HOGARES DE ANCIANO, es 
decir los establecimientos de ancianos sin fines de lucro 
(Art. 3 Ley N* 17.066 y Dec. 320/999). 


En la actualidad, funcionan en el Uruguay más de no- 
venta y cinco instituciones de estas características, veinte 
en Montevideo y setenta y cinco en el interior del país, 
dando amparo a más de tres mil personas, además de 
atender ambulatoriamente a un número más importante aún 
de ancianos carenciados, desprovistos de toda protección 
sanitaria o familiar. 


Algunos de estos hogares de ancianos han logrado, tras 
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convenios individuales, abatir sus costos de funciona- 
miento (servicios públicos, aportes al B.P.S. y asus respec- 
tivas comunas, etc.) pero hasta el momento ningún marco 
legal los ha beneficiado específicamente. 


La situación de orfandad jurídica, los deja muchas veces 
librados a la eventualidad de acuerdos puntuales, que, sin 
embargo, nunca llegan a proteger cabalmente la labor en la 
que están empeñados. 


Es así que, cada vez con mayor frecuencia estos hogares 
de ancianos se ven obligados a rechazar, por falta de 
recursos, a aquellos cuyas jubilaciones o pensiones se 
hallan por debajo de determinados montos mínimos que 
permitan su alimentación, salud y cuidados generales. Esto, 
a su vez, alimenta un círculo vicioso que viene extendién- 
dose con alarmante velocidad, cuyas inmediatas conse- 
cuencias no sólo se reflejan en el estado de desamparo que 
estas personas deben sufrir, sino que la mayoría de ellas 
pasan a engrosar los asilos u hogares estatales, como 
ejemplo más elocuente podemos tomar el caso del Hospital 
Piñeyro del Campo; esto acarrea repercusiones negativas a 
nivel administrativo y económico de estos organismos ofi- 
ciales. 


Por todo lo antes expuesto y con el fin de abatir las 
cargas tributarias de estos establecimientos de ancianos 
sin fines de lucro (hogares) y de ampliar tanto 
cuantitativamente como cualitativamente los servicios que 
prestan, con los evidentes beneficios para la ancianidad 
desamparada y la sociedad en general, es que venimos a 
presentar el presente proyecto de ley. 


Asimismo a los efectos de dar cumplimiento a la reso- 
lución 46/91 de Naciones Unidas, que incluye los Princi- 
pios de las Naciones Unidas a favor de las personas de edad 
y en la cual se exhorta a los gobiernos a que incorporen 
estos principios en sus programas nacionales de inmediato. 
Entre los principios se destacan el de la DIGNIDAD; el 
derecho de los ancianos a poder vivir con dignidad y 
seguridad. 


Es de relevancia entonces, considerar que de aprobarse 
el presente proyecto estaremos contribuyendo al cumpli- 
miento de este mandato internacional, pero principalmente 
estaremos dando solución a un porcentaje importante de 
nuestra población, y recordando que como bien dijo la 
Embajadora alterna de la Misión de la República Dominica- 
na ante las Naciones Unidas: “el envejecimiento está adop- 
tando, por fin, rostro humano... ese rostro reflejará una 
mente activa y un espíritu alerta en lugar del aislamiento y 
la desolación que a menudo han sido la suerte de los adultos 
mayores.” 


Montevideo, 9 de marzo de 2003. 


Julio C. Lara. Senador.” 
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5) COOPERATIVAS DE INTERMEDIACION FINAN- 
CIERA 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Habiendo sido repartido el proyecto 
de ley enviado por el Poder Ejecutivo, vinculado con la 
situación de una institución financiera, y habiendo sido 
repartido también un proyecto de ley sustitutivo acordado 
verbalmente en la Comisión de Hacienda que se reunió en 
la mañana de hoy, solicito que este tema se declare urgente 
y se considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la solicitud formu- 
lada por el señor Senador Couriel. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se pasa a considerar el tema cuya 
urgencia fue votada. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*98/05 
Rep. N* 3/05 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 9 de marzo de 2005. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Presente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a los efectos de someter a su consideración el 
Proyecto de Ley que se acompaña el que contiene normas 
relativas a la posibilidad de que las cooperativas de 
intermediación financiera celebren acuerdos colectivos con 
mayorías predeterminadas, en el mismo espíritu en el que se 
permitieron en los artículos 19 y 36 de la Ley N* 17.613, de 
27 de diciembre de 2005 referidas a las instituciones de 
intermediación financiera en procesos de liquidación o con 
suspensión de actividades. Esta propuesta está inspirada 
en la necesidad de fortalecer el sistema de intermediación 
financiera, tomando en cuenta la importancia de que insti- 
tuciones de diversa naturaleza jurídica y orientaciones de 
negocios participen del mismo, en un marco de solvencia 
patrimonial y de cumplimiento de la normativa regulatoria 
del sistema. En particular, debe considerarse el rol especí- 
fico que las instituciones de carácter cooperativo pueden 
desarrollar a efectos de profundizar la bancarización de la 
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economía y de facilitar el acceso al crédito y a los diversos 
servicios financieros, particularmente a unidades familiares 
y de negocios de reducida dimensión. 


En particular, se prevé que existan soluciones de capi- 
talización de carácter excepcional que tengan como pilar 
básico el aporte de los socios de las cooperativas en cues- 
tión, en particular, por parte de los depositantes y tenedo- 
res de obligaciones negociables. 


La normativa propuesta retoma el esquema utilizado en 
el período de la crisis financiera de 2002 en el que la ley 
habilita a poner en ejecución cláusulas de acción colectiva 
mediante las que determinadas mayorías aprueben las nue- 
vas condiciones de los contratos de depósito y capitaliza- 
ción parcial de sus créditos. 


El artículo 1% supone entonces la habilitación legal pa- 
ra la realización de tales acuerdos colectivos con mayo- 
rías predeterminadas con relación a los titulares de crédi- 
tos en los casos de cooperativas de intermediación finan- 
ciera, requiriéndose la aprobación por parte del Banco 
Central del Uruguay. La obligatoriedad emergente de tales 
mayorías no opera para los casos de tenedores de Obliga- 
ciones Negociables. En este caso, sin embargo, se prevé 
que los obligacionistas que deseen voluntariamente adhe- 
rir a los acuerdos puedan hacerlo por vías que no necesa- 
riamente impliquen la realización de asamblea de 
obligacionistas. 


Por su parte, el artículo 2” habilita a que acuerdos cele- 
brados previamente a la eventual entrada en vigencia de 
esta ley tengan igual efecto, requiriéndose también la apro- 
bación de las autoridades en materia de regulación y super- 
visión del sistema de intermediación financiera. 


El artículo 3” simplemente indica que la entrada en vi- 
gencia se realice a partir de la eventual promulgación de la 
ley. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su 
mayor consideración. 


Tabaré Vázquez 
Presidente de la República 


Danilo Astori 
Ministro de Economía y Finanzas. 


PROYECTODELEY 


COOPERATIVAS DE INTERMEDIACION FINANCIERA: 
HABILITACION PARA ACUERDOS COLECTIVOS CON 
SUS ACREEDORES 


Artículo 1”.- Las cooperativas de intermediación finan- 
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ciera cuyas actividades hayan sido suspendidas por el 
Banco Central del Uruguay, podrán celebrar con su acree- 
dores a la fecha de suspensión de actividades o con cate- 
gorías o grupos determinados de ellos, acuerdos colectivos 
de sustitución de deudor, de quitas o reprogramación delos 
vencimientos de sus créditos, de aportación de sus créditos 
a la constitución de fondos de inversión, de capitalización 
de sus créditos o de tales soluciones acumulativamente, 
previa aprobación de la propuesta por el Banco Central del 
Uruguay, ya sea como condición o como consecuencia de 
la rehabilitación. Las propuestas podrán contemplar solu- 
ciones diferenciales para ciertas categorías o grupos de 
acreedores clasificados según el monto del crédito de que 
son titulares. 


Dichos acuerdos, cuando se celebren con la adhesión de 
más de la mitad de los titulares de créditos integrantes de 
las categorías o grupos comprendidos, que representen un 
monto también superior a la mitad de la totalidad del impor- 
te de los créditos de cada categoría o grupo, serán obliga- 
torios para todos los titulares de los créditos comprendi- 
dos. 


En el caso de las Obligaciones Negociables, para el que 
no opera la obligatoriedad emergente de las mayorías esta- 
blecidas en el inciso precedente, se autoriza a prescindir de 
la correspondiente asamblea de obligacionistas, habilitan- 
do a recabar el consentimiento de los titulares, sus repre- 
sentantes legales o convencionales, o personas que actúen 
por cuenta y orden de terceros mediante acta notarial o carta 
simple. 


En el caso en que no se alcanzaran las mayorías reque- 
ridas en el inciso segundo, los acuerdos celebrados con 
quienes hayan adherido no serán obligatorios para el adhe- 
rente. 


Artículo 2”.- Los acuerdos que al tiempo de la entrada en 
vigencia de esta ley se hayan celebrado conforme a lo 
dispuesto en el artículo anterior tendrán igual efecto siem- 
pre que cuenten con la opinión favorable de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera y la aprobación previa o posterior del Banco 
Central del Uruguay, fundada en la viabilidad actual y 
futura de la entidad correspondiente. 


Artículo 3”.- La presente ley entrará en vigencia a partir 
de su promulgación. 


Tabaré Vázquez 
Presidente de la República 


Danilo Astori 
Ministro de Economía y Finanzas. 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Las cooperativas de intermediación finan- 
ciera cuyas actividades hayan sido suspendidas por el 
Banco Central del Uruguay, a la fecha de la promulgación de 
la presente ley, podrán celebrar con sus acreedores a la 
fecha de suspensión de actividades o con categorías o 
grupos determinados de ellos, acuerdos colectivos de sus- 
titución de deudor, de quitas o reprogramación de los 
vencimientos de sus créditos, de aportación de sus créditos 
a la constitución de fondos de inversión, de capitalización 
de sus créditos o de tales soluciones acumulativamente, 
previa opinión favorable de la Superintendencia de Institu- 
ciones de Intermediación Financiera y aprobación de la 
propuesta por el Banco Central del Uruguay, ya sea como 
condición o como consecuencia de la rehabilitación. Las 
propuestas podrán contemplar soluciones diferenciales para 
ciertas categorías o grupos de acreedores clasificados se- 
gún el monto del crédito de que son titulares. 


Dichos acuerdos, cuando se celebren con la adhesión de 
más de la mitad de los titulares de créditos integrantes de 
las categorías o grupos comprendidos, que representen un 
monto también superior a la mitad de la totalidad del importe 
de los créditos de cada categoría o grupo, serán obligato- 
rios para todos los titulares de los créditos comprendidos. 


En el caso de las Obligaciones Negociables, para el que 
no opera la obligatoriedad emergente de las mayorías esta- 
blecidas en el inciso precedente, se autoriza a prescindir de 
la correspondiente asamblea de obligacionistas, habilitan- 
do a recabar el consentimiento de los titulares, sus repre- 
sentantes legales o convencionales, o personas que actúen 
por cuenta y orden de terceros mediante acta notarial o carta 
simple. 


En el caso en que no se alcanzaran las mayorías reque- 
ridas en el inciso segundo, los acuerdos celebrados con 
quienes hayan adherido no serán obligatorios para el adhe- 
rente. 


Artículo 2*.- Los acuerdos que al tiempo de la entrada en 
vigencia de esta ley se hayan celebrado conforme a lo 
dispuesto en el artículo anterior tendrán igual efecto siem- 
pre que cuenten con la opinión favorable de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera y la aprobación previa o posterior del Banco 
Central del Uruguay, fundada en la viabilidad del proyecto 
presentado por la entidad correspondiente. 


Artículo 3”.- La presente ley entrará en vigencia a partir 
de su promulgación.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en estos días, en 
especial la semana pasada, lamentablemente para el país 
tuvimos lo que podríamos denominar una crisis puntual, un 
problema específico, en una institución financiera que to- 
dos conocemos y que cumple -seguramente todos estamos 
de acuerdo en ello- una tarea extraordinariamente importan- 
te dentro del sistema económico financiero uruguayo. Qui- 
siera dejar constancia de que esta temática no tomó de 
sorpresa al señor Ministro de Economía y Finanzas, al 
actual Presidente del Banco Central ni a nosotros, en la 
medida en que el equipo económico siempre fue informado 
por las autoridades salientes acerca de la situación que 
estaba viviendo esta institución. De manera que -también al 
estilo uruguayo- con un altísimo grado de civilización, el 
sistema político funcionó muy bien para poder atender una 
problemática de esta naturaleza. Hoy, en la sesión de la 
Comisión de Hacienda conjunta del Senado y de la Cámara 
de Representantes, el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas dejó expresa constancia de que ellos estuvieron en 
permanente contacto con las autoridades salientes y siem- 
pre actuaron de común acuerdo frente a la situación que 
aqueja a esta institución financiera. El equipo económico 
entiende -al igual que nosotros- que es absolutamente 
imprescindible resolver esta situación cuanto antes. Por 
supuesto, se requiere una inyección de confianza al sistema 
financiero, y por eso en el día de hoy concurrió el equipo 
económico, integrado por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, el Subsecretario de dicha Cartera y el Presidente 
del Banco Central, a una reunión con las Comisiones de 
Hacienda del Senado y de la Cámara de Representantes, a 
los efectos de avanzar al máximo en términos de velocidad 
para que un proyecto de ley de esta naturaleza pudiera ser 
aprobado en ambas Cámaras. 


También quisiera dejar constancia de que en la mañana 
de hoy mantuvimos una reunión extensa, pero extremada- 
mente constructiva y positiva. Personalmente, me sentí 
muy cómodo y contento por el nivel que tuvo esa reunión 
por parte de sus integrantes. 


Por otra parte, quiero hacer constar que para nosotros es 
muy importante que frente a una situación puntual como la 
que vive la institución COFAC, podamos encontrar una 
salida de consenso en la que el conjunto del sistema político 
pueda aunar esfuerzos para tratar de votar esta solución. A 
ese respecto, en la mañana de hoy recibimos propuestas de 
diversos Legisladores e hicimos todos los esfuerzos posi- 
bles para tratar de contemplarlas, de manera que pudiera 
llegarse a elaborar este proyecto de ley por unanimidad. Sin 
embargo, tuvimos la dificultad de que el proyecto que envió 
el Poder Ejecutivo no había ingresado al Plenario, lo que dio 
lugar a que hoy no pudiéramos votar en la Comisión. De 
todas maneras, reitero que está en poder de todos los 
señores Senadores, tanto el proyecto que viene del Poder 
Ejecutivo como el sustitutivo que acordamos verbalmente 
con el resto de los partidos políticos. 


Sobre el tema en concreto, quiero destacar que un Legis- 
lador hoy de mañana dijo que COFAC era una especie de 
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buque insignia del sistema cooperativo. Sin duda, acepta- 
mos esa expresión porque siempre fuimos muy partidarios 
del régimen cooperativo, por el que sentimos una especial 
aceptación. Probablemente esto se deba a que el régimen 
cooperativo es una institución que busca elementos de 
equidad, de solidaridad, que están en la identidad de nues- 
tro movimiento político. Entonces, para nosotros siempre 
fue muy importante tratar de encontrar algún tipo de salida 
a la situación que vive esta institución. Claro que tiene 
muchas particularidades; posee una muy elevada atomiza- 
ción y, para que se tenga una idea, tiene pequeños deposi- 
tantes al punto tal que el 93% de ellos -creo que oscilan en 
los 112.000 a 114.000- es de menos de U$S 5.000. Esto ilustra 
esa característica tan especial de pequeños depositantes, 
de pequeños socios, de pequeños clientes, de pequeños 
grupos que pueden participar en instituciones de esta 
naturaleza. 


Además, se trata de una institución que muchas veces 
pudo aportar el crédito, la ayuda financiera, a pequeños 
productores, a pequeños agentes económicos a quienes las 
instituciones financieras mayores normalmente no asis- 
ten. 


Desde ese punto de vista, también nos parece muy 
importante buscar todos los mecanismos posibles para 
encontrar una salida para esta institución que tanto bien ha 
hecho al país desde su creación, hace ya bastantes años. 


Asimismo, importa señalar, señor Presidente, que la 
crisis puntual de esta institución, en realidad, viene del año 
2002. El elemento central es la insuficiencia patrimonial, tal 
como manifestaba hoy el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, que es diferente a la crisis financiera del 2002, 
cuando se produjo una corrida de depósitos y había un 
problema con los pasivos. Aquí se trata de una insuficiencia 
patrimonial, de un problema de morosidad de los activos. 
Desde ese punto de vista, la insuficiencia patrimonial llevó 
a que, en distintas oportunidades, el Banco Central le 
exigiera ala institución la capitalización correspondiente de 
acuerdo con la legislación vigente. A vía de ejemplo, pode- 
mos decir que en el mes de setiembre de 2003 esta ins- 
titución fue llamada debido a la necesidad de aportar 
U$S 10:000.000 para su capitalización, lo que consiguió y le 
permitió seguir funcionando. Este verano se le volvieron a 
generar problemas de insuficiencia patrimonial a la institu- 
ción y todo su esfuerzo se canalizó hacia la búsqueda de un 
socio estratégico que le pudiese aportar el capital requeri- 
do, de alrededor de U$S 30:000.000, alos efectos de obtener 
el mejor funcionamiento posible. Lamentablemente, hasta el 
momento la institución no pudo obtener ese socio estraté- 
gico. 


Es por todo esto, señor Presidente, que la semana pasa- 
da, en momentos en que algunos rumores dieron lugar -so- 
bre todo el día jueves de noche- a que se hicieran muchos 
retiros, la Dirección de la institución COFAC se vio obliga- 
da a enviar una nota al Banco Central a través de la que se 
mostraba la situación que se estaba viviendo, para que, de 
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alguna manera, se encontrara una especie de acuerdo implí- 
cito, diría, entre la institución y el Banco. Por lo tanto, el 
viernes, el Banco Central, en conocimiento del señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas y con la participación de su 
actual Presidente -quien en ese momento no lo era-, resolvió 
la suspensión de la institución en la búsqueda de un fenó- 
meno de equidad. De esta forma, si algunos estaban sacan- 
do depósitos, la situación sería equitativa: todos lo podrían 
hacer y no sólo unos cuantos privilegiados con alguna 
información mayor que el resto de los depositantes. 


Entonces, el problema puntual es que el viernes COFAC 
fue suspendida en sus actividades por el Banco Central. 
Inmediatamente, en los días posteriores, las autoridades, en 
especial del Banco Central, intentaron buscar caminos de 
salida para encontrar la fórmula a través de la cual COFAC 
pudiera nuevamente funcionar. 


Importa señalar que la problemática de COFAC de nin- 
guna manera afectó al resto del sistema financiero, ya que 
se trató de un problema concreto de esa institución y, por 
ello -reitero- no hubo ninguna repercusión en ese sistema. 
Esto habla bien del momento que está viviendo el Uruguay 
de hoy frente a un problema de esta naturaleza; estamos, en 
cierta medida, frente a una situación de confianza y de 
credibilidad en todo el sistema político y en las caracterís- 
ticas básicas de la forma en que se hizo la prolija transición 
desde el 31 de octubre en adelante. 


Desde el comienzo, el actual señor Ministro de Economía 
y Finanzas manifestó con total claridad y nitidez que no se 
estaba dispuesto a utilizar recursos financieros para el 
salvataje de instituciones financieras, como estuvimos acos- 
tumbrados a hacerlo en el pasado. De alguna manera, esto 
también tiene que ver con un acuerdo plasmado en una ley 
de diciembre de 2002, que fue aprobada por unanimidad en 
este ámbito. Allí se implementó un seguro de depósitos para 
poder atender con él a determinados niveles de depositan- 
tes y para que el Estado no tuviera nuevamente pérdidas 
enormes -que no voy a detallar pero que muchas veces me 
vienen al recuerdo-, como con el tema de la tablita, la com- 
pra de Carteras, aquella cantidad de instituciones finan- 
cieras que cayeron en los años ochenta, los hechos ocurri- 
dos en la década del noventa antes de la crisis financiera de 
2002 y la propia crisis de 2002 que, entre otras cosas, ha 
generado un endeudamiento de alto nivel en moneda ex- 
tranjera, que sin ninguna duda aflige al nuevo gobierno y a 
todo el país. 


Luego, desde el Ministerio de Economía y Finanzas y en 
forma conjunta con el Banco Central se tomó una segunda 
decisión. Me refiero al hecho de implementar, reglamentar 
y ejecutar aquel seguro de depósitos que fue una de las 
condiciones que nuestra fuerza política puso para votar la 
ley de diciembre de 2002 sobre la intermediación financiera, 
pero que en realidad no se lo había hecho. Entonces, en la 
búsqueda de dar una inyección de confianza y de dar 
tranquilidad, se decretó y se reglamentó, por lo menos en 
sus inicios, un mecanismo para atender por el momento a los 
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titulares de depósitos menores de U$S 5.000 en moneda 
extranjera, que serían casi U$S 15.000 silo consideramos en 
términos de moneda nacional. 


De manera que se tomaron estas dos medidas y, a Su vez, 
el Banco Central adoptó criterios básicos para atender la 
viabilidad del futuro de esta institución financiera. Primero 
se manejó el nivel del patrimonio y, por lo tanto, se planteó 
la exigencia de la capitalización. La institución financiera 
verá cuál es el mejor mecanismo para ello, pero con esta ley 
le estamos dando una fórmula para que pueda salir de la 
mejor manera posible. Segundo, se pidió que exista la liqui- 
dez adecuada. Se trata de una institución que tuvo un 
problema de solvencia pero que no ha tenido un problema 
de liquidez. El Banco Central se preocupó no sólo de la 
fotografía de la liquidez, sino también de la película de la 
liquidez para tratar de darle en el futuro la viabilidad finan- 
ciera a esta institución. Tercero, se ha conversado -y ello ha 
sido comentado por los medios de comunicación- sobre 
algunos mecanismos de modificaciones en la gestión y en 
los costos de la institución, a propósito de un acuerdo con 
los trabajadores y contando con el apoyo de la Asociación 
de Empleados Bancarios del Uruguay, alos efectos de bajar 
los costos. Según la información que he constatado en los 
medios de comunicación, se trata de alrededor de 23%, lo 
cual también ayuda a una salida. 


Nuevamente - y esto es propio y específico del Uruguay- 
frente a una situación crítica de una institución, tengo la 
sensación de que el sistema político en su conjunto, los 
empresarios y los trabajadores involucrados, consiguen 
acuerdos básicos, y esto no es fácil de obtener, por lo que 
lo quiero señalar con total nitidez. Creo que es propio de las 
características democráticas de nuestro país que los traba- 
jadores aporten, los empresarios aporten y el sistema polí- 
tico en su conjunto pueda llegar a un acuerdo para dar una 
salida con la mayor eficacia posible. 


En los hechos, también se tomó otra medida que no me 
parece menor y que con el correr de los días fue cambiando. 
Se decidió que de las cuentas de cobros de salarios de 
algunas instituciones del Estado, por ejemplo, y de las 
cuentas de pasividades, empezaran a poder retirarse, du- 
rante el fin de semana hasta $ 3.000, después hasta $ 6.000 
y ahora hasta $ 9.000, permitiendo que el total de los pasivos 
pudiera retirar sus haberes. Esto se hizo en una situación de 
total tranquilidad y calma, extremadamente civilizada, a los 
efectos de encontrar salidas a esta crisis. 


Frente a esta situación, se hicieron todos los esfuerzos 
para que de ninguna manera la institución COFAC pudiera 
ser liquidada, dada su importancia y las funciones que 
cumple. 


En segundo lugar, tenemos el tema del patrimonio -que 
es un tema central- y, en la medida en que la institución no 
consiguió un socio estratégico, se encontró la salida de 
traer aquí, al Parlamento, este proyecto de ley que, en última 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-79 


instancia, lo que busca es que la capitalización se obtenga 
de los socios de COFAC, sobre todo de aquellos que tienen 
los mayores niveles de depósitos, para que de esta manera 
la puedan ayudar. 


El proyecto de ley en sí mismo consta de sólo tres 
artículos. El primer elemento que me gustaría señalar es que 
este proyecto del Poder Ejecutivo tenía extensión en el 
tiempo. Ahora bien, en la Comisión de Hacienda, en la 
mañana de hoy, y a propuesta concreta del señor Senador 
Gallinal -propuesta que también contó con el apoyo del 
señor Senador Rubio-, acordamos fijarle un límite. Poreso, 
en el artículo 1%, en donde se decía “Las cooperativas de 
intermediación financiara cuyas actividades hayan sido 
suspendidas por el Banco Central del Uruguay”, y a los 
efectos de no extenderla en el tiempo, se agregó la expresión 
“a la fecha de la promulgación de la presente ley”, para 
atender la preocupación del Senador Gallinal. De manera 
que desde este punto de vista quedó redactada una dispo- 
sición que pone como límite “la fecha de la promulgación de 
la presente ley” para aquellas instituciones que hayan sido 
suspendidas. 


Lo que se busca es resaltar la característica de los 
acuerdos colectivos de sustitución de deudor, a fin de que 
un número determinado de socios depositantes puedan 
aportar al capital. Ese número se fija en una cantidad similar 
ala que se aprobó en la Ley de Intermediación Financiera de 
diciembre de 2002. En la Comisión de Hacienda hubo una 
discusión constructiva, no obstante lo cual seguimos sin- 
tiendo que dado que en la crisis financiera de 2002 apoya- 
mos que se pudiese obligar al resto con la adhesión de más 
de la mitad de los titulares de créditos correspondientes, 
ahora no debíamos cambiar la posición de aquel momento 
sino que había que mantenerla tal como quedaba plasmada 
en la ley a que me referí. 


También importa señalar que como se mantiene la expre- 
sión “titulares de créditos”, se dejó afuera el tema de las 
obligaciones negociables. Concretamente, en el inciso ter- 
cero del artículo 1%, se explicita “para el que no opera la 
obligatoriedad emergente de las mayorías establecidas” 
para el resto de los acreedores y, por lo tanto, se les autoriza 
a prescindir de la correspondiente asamblea de 
obligacionistas. 


Asimismo, en el último inciso de esta disposición se 
explicita: “En el caso en que no se alcanzaran las mayorías 
requeridas en el inciso segundo,” -es decir, más de la mitad 
de las categorías correspondientes- “los acuerdos celebra- 
dos con quienes hayan adherido no serán obligatorios para 
el adherente.” Nos parece que esta es una norma bastante 
aceptable. 


En esencia, señor Presidente, este es un proyecto de ley, 
según dijo el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
imprescindible pero no suficiente porque, en los hechos, lo 
que puede hacer la institución COFAC es obtener de sus 
socios la cantidad suficiente, los montos suficientes para 
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lograr esa capitalización tan indispensable, con indepen- 
dencia de que encuentre otros socios afuera a los efectos 
de cumplir con los tres elementos que exige el Banco Cen- 
tral: patrimonio, liquidez y una gestión más adecuada, ba- 
jando los costos correspondientes. 


Por su parte, en el artículo 2? se establece: “Los acuerdos 
que al tiempo de la entrada en vigencia de esta ley se hayan 
celebrado conforme a lo dispuesto en el artículo anterior 
tendrán igual efecto siempre que cuenten con la opinión 
favorable de la Superintendencia de Instituciones de 
Intermediación Financiera y la aprobación previa o poste- 
rior del Banco Central del Uruguay”. En la Comisión hoy 
agregamos esta facultad de la Superintendencia, que no 
venía en la iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo y 
también, a propuesta del señor Senador Alfie, agregamos 
que esta aprobación por parte de la Superintendencia y del 
Banco Central estuviese fundada en la viabilidad “del pro- 
yecto presentado por la entidad correspondiente”. 


Hasta aquí lo que debo informar respecto aeste proyec- 
to de ley. Esperamos que, dada la situación especial y el 
trabajo sumamente positivo que se desarrolló en la Comi- 
sión de Hacienda, logremos avanzar para que este texto 
pueda ser aprobado -ojalá por unanimidad, ojalá por con- 
senso-, tanto en el Senado como en la Cámara de Represen- 
tantes en el día de hoy, a los efectos de que COFAC pueda, 
de inmediato, comenzar las negociaciones con los socios 
correspondientes a fin de que -quizás la semana próxima-, 
por el bien del sistema cooperativo, por el bien del sistema 
financiero y por el bien del país, pueda reabrir cuanto antes. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: ante todo, queremos 
expresar que en términos generales estamos de acuerdo con 
el proyecto de ley, no obstante lo cual tenemos un par de 
aspectos que queremos explicar a renglón seguido y que, 
por el bien de la cooperativa, creemos que deberían ser 
alterados. 


Dada la extensa exposición previa realizada por el señor 
Senador Couriel y no con el ánimo de debatir, porque 
entiendo que los tiempos son perentorios y hay que 
transitarlos como corresponde, quiero dejar algunas cons- 
tancias o, mejor dicho, contar la historia de cómo ocurrió 
esto. 


En la crisis financiera del año 2002 COFAC, como otras 
instituciones, tenía algunos problemas. COFAC fue una de 
las empresas financieras asistidas por el Banco Central, en 
aquel momento, en base a su capital, o sea dentro de las 
reglas bancocentralistas. COFAC devuelve esa asistencia 
y sigue funcionando, pero no logra acomodar su manejo 
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para obtener utilidades y recobrar su capital. Había queda- 
do con un capital relativamente menor, creo que del entorno 
de U$S 9:000.000 en medio de la crisis, pero luego de 
superada ésta y cuando las demás entidades financieras 
fueron recuperando sus patrimonios vía capitalizaciones o 
vía utilidades -como por ejemplo, el Banco de la República 
Oriental del Uruguay-, COFAC no logró hacerlo, por lo que 
cada vez se le complicaban más las cosas. 


Nosotros -cuando hablo de nosotros me refiero a au- 
toridades del Banco Central del Uruguay y del Ministerio de 
Economía y Finanzas- nos reunimos con COFAC urgién- 
dola a cambios importantes, en particular de gerenciamien- 
to y de criterios. De hecho, recuerdo bien estos hechos y 
las fechas concretas puesto que una de ellas, el 10 de 
setiembre, era el día de conmemoración de los cien años de 
la muerte de Aparicio Saravia. Concretamente, el 8 de se- 
tiembre, en horas de la noche teníamos acuartelado -lo digo 
en sentido figurado- al personal del Banco Central del 
Uruguay para entrar el 9 en COFAC y suspender sus ac- 
tividades. Lo que ocurrió fue que COFAC empezó a hacer 
gestiones políticas; recibí llamadas de Senadores y de 
Diputados del Partido Colorado, del Partido Nacional 
y del Frente Amplio. Hay constancia en actas del Banco 
Central del Uruguay sobre alguna llamada del hoy Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto exigiéndonos 
la no intervención de COFAC y diciendo que la iban a 
capitalizar cuando ganara el Frente Amplio, etcétera, etcé- 
tera. 


Mi contestación fue que, en todos los casos, si existe un 
plan de capitalización, nosotros no entramos. ¿Por qué? Por 
la sencilla razón de que no hay corrida y sí liquidez suficien- 
te, y entonces no tiene sentido hacer una intervención en 
esas circunstancias. 


De hecho, nos pidieron una semana y se la otorgamos; 
se presentó un plan y la cooperativa fue capitalizada en 
alrededor de U$S 12:000.000 durante todo el proceso me- 
diante diversos mecanismos. Se hizo el pasaje de algo así 
como cuotas cooperativas a acciones, se vendió parte de 
Integración AFAP, se aumentaron los cobros a los deposi- 
tantes por cuotas sociales, etcétera. Lo que ocurrió entre 
tanto fue que, pese a los U$S 12:000.000 de capital, éste 
pasó de algo más de U$S 1:000.000 a fines de agosto a 
alrededor de U$S 67.000, monto que fue publicado por el 
Banco Central en Internet el 3 de marzo. En consecuencia, 
como bien dice el señor Senador Couriel, ni a él ni a nadie 
del equipo económico actual lo sorprendió la situación. 


Queda claro también que todos queremos la reapertura. 
Todos deseábamos que la cooperativa siguiera funcionan- 
do; de lo contrario, la hubiéramos intervenido antes. No lo 
hicimos porque en ningún momento hubo corrida. La pe- 
queña corrida que existió a partir de la publicación del 
balance de COFAC en Internet, que fue recogida por los 
medios de prensa al igual que el comentario de la agencia 
calificadora sobre las posibilidades de pago, hizo que las 
propias autoridades de COFAC pidieran la intervención 
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que, finalmente, fue suspensión por insuficiencia de patri- 
monio, que es algo diferente. Tal como señalaba el señor 
Senador Couriel, pensamos que fue hecha con buen tino por 
la propia dirigencia de COFAC en el entendido de hacer más 
equitativos los eventuales costos. No me parece que aquí 
pueda haber existido un problema de asimetría de informa- 
ción, ya que era tan público que todo el mundo lo sabía. Se 
trata de un problema de velocidad: el correcaminos siempre 
llega antes que la tortuga. 


Ahora bien, en cuanto a la solución que se está dando 
al tema, hoy consultamos al señor Ministro Astori sobre 
cómo se estaba pagando. La cuestión es que COFAC no 
puede pagar, porque si lo hace altera las reglas de la prorrata 
en cualquier eventual liquidación; o sea que en la eventua- 
lidad -esperemos que no ocurra- de que no pueda reabrir, 
alteraría las reglas de la prorrata. En realidad, se está usando 
el inciso primero del artículo 9% de la Ley N* 17.523, de 4 de 
agosto de 2002, que todos recordarán bajo qué circunstan- 
cias se votó y quiénes la acompañaron. Nosotros entende- 
mos que está bien porque, en el fondo, no se puede alterar 
el pago de las jubilaciones y pensiones, que son las 114.000 
cuentas que se están pagando. Todavía no sabemos a 
cuánto asciende, pero hoy quedó claro que se trata de 
dinero público. Se tiene la esperanza de que, por la subro- 
gación de que aquí se habla, en el futuro se pueda recuperar, 
de la misma manera que en la ley de agosto de 2002, el dinero 
que se puso como préstamo con la esperanza de recuperar 
lo más posible. De hecho, se está recuperando; se han 
recomprado bonos por U$S 150:000.000 y, además, se abrió 
el Nuevo Banco Comercial, que se capitalizó con el produc- 
to de eso. Actualmente, el Nuevo Banco Comercial tiene un 
patrimonio del entorno de los U$S 160:000.000 y ha vertido 
al Estado dividendos por aproximadamente U$S 21:000.000 
durante dos años. O sea que alguna recuperación más de 
U$S 300:000.000 ha habido. 


En este caso, el esquema es exactamente el mismo y 
quiero resaltar lo siguiente. Como decía, es el mismo esque- 
ma, y quizás no puede haber otro, porque los problemas de 
dinero se solucionan con dinero y solamente con dinero. 
Cuando hay que pagar los sueldos y las jubilaciones y 
preservar la cadena de pagos -que fue lo que se hizo en 
agosto de 2002-, se debe hacer porque, en términos genera- 
les, el beneficio que apareja es bastante mayor que cual- 
quier otro costo. 


Además, quiero señalar que mediante la Ley N* 17.613, 
de diciembre de 2002 -cuya votación no fue unánime porque 
hubo dos Senadores que no la acompañaron- se dio la 
potestad de crear un seguro de depósitos, y voy a expresar 
por qué no se realizó. Creo que esto es algo que, una vez 
superado este problema, hay que discutir en profundidad. 
Un seguro de depósitos es, justamente, para que la gente se 
sienta segura. No se puede hacer un seguro que no asegure. 
En aquel momento, yo era partidario -siempre lo fui, y 
disculpen que hable en primera persona- de hacer un seguro 
de depósitos, pero cuando vi los números dije que no lo 
podíamos hacer, y voy a expresar por qué. La única ventaja 
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que tiene un seguro de depósitos de monto limitado -como 
lo es en todas partes del mundo, aunque en muchos lugares 
es opcional y no obligatorio y el banco dice: “Tengo segu- 
ro” o “No tengo seguro”- es que cuando pasa algo en 
alguna institución, es mucho más fácil entrar y liquidarlo 
rápidamente porque se evita todo lo que tiene que ver con 
los costos sociales de los pequeños ahorristas. Además, si 
bien eso se lograría con los U$S 5.000 que se prevén ahora, 
hay otra cosa que preservar: los que no están cubiertos por 
el seguro igual deben sentir cierta seguridad de que van a 
recuperar lo suyo. ¿Cómo se logra esto? Ello se consigue 
con un seguro de depósitos que se haga barriendo hasta 
deter-minado monto, quitando así una cantidad equis, un 
porcentaje relativamente grande de obligaciones sobre la 
masa restante. Si el seguro cubre el 5% de toda la masa, lo 
que está por encima del seguro es muy inseguro, pero si 
cubre el 30%, se vuelve seguro. Con U$S 5.000 cubre apenas 
el 12%, por lo que se está volviendo muy inseguro. Además, 
el monto total necesario para pagar hasta U$S 5.000 es de 
casi U$S 1.000:000.000. A U$S 15:000.000 por año, precisa- 
mos más de 60 años para llegar a ese monto. Es cierto que 
no se necesita el 100% y que los intereses -no traje la 
máquina financiera para hacer las cuentas- implicarían un 
plazo de 35 ó 40 años. Enfrentados a eso, nosotros decía- 
mos que había que cortar por lo menos en U$S 20.000 o 
U$S 25.000 y poner, por lo menos, U$S 400:000.000 de frente 
para que sientan que puede haber algo. 


Todo el mundo sabía que había tres instituciones que 
estaban mal o más o menos. Una de ellas fue adquirida por 
una institución internacional, la otra fue capitalizada y 
quedaba COFAC. Fíjense que si hubiéramos hecho un se- 
guro sin poner la plata de frente ahora tendríamos 
U$S 10:000.000, U$S 15:000.000 o USS 20:000.000 en la cuen- 
ta, que no alcanzarían para pagar esto porque para cubrir 
hasta U$S 5.000 se precisan algo así como U$S 65:000.000, 
habríamos arruinado el instrumento, más allá de que tal 
como está hoy, el costo del seguro de depósitos va a recaer 
sobre la tasa de interés activa, ya que a nadie se le va a 
ocurrir bajar la tasa de interés, por ejemplo, alos depósitos 
de no residentes. Del mismo modo, a nadie se le va a ocurrir 
cargar ese costo a las cuentas corrientes y a la vista que 
pagan cero y son más de la mitad de todo el ahorro. En 
realidad, todo va a recaer sobre el crédito, y como el monto 
de éste es la tercera parte del correspondiente a los depó- 
sitos, ese 0.2% va a ser por lo menos 0.6% más otros costos 
de tasa adicional de interés en los préstamos. 


En el día de hoy escuchamos atentamente en la Comisión 
las expresiones del señor Ministro Astori y del futuro 
Presidente del Banco Central, que asume esta tarde. Esta- 
mos complacidos de que se haya manifestado que no sólo 
importa la foto, sino también el flujo, es decir, la película 
futura. Entonces, el Banco Central por lo menos va a estu- 
diar el proyecto y, en caso de que sea viable -sin asumir 
responsabilidad, naturalmente, porque eso va a depender 
del gerenciamiento futuro, o como dijo el economista Can- 
cela, del gobierno corporativo futuro del Banco-, buscará la 
forma de que se instrumente algo que dure un tiempo 
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razonable. Eso es lo que queremos, y no una solución que 
pueda fracasar. 


Permítame reiterar ahora, señor Presidente, dos cambios 
que pretendemos incorporar a este proyecto de ley, con el 
objetivo de que esto no se convierta en una pesada carga 
y que COFAC pueda retener los depósitos cuando dejen de 
ser reprogramados. 


En primer lugar, el artículo 1* del proyecto de ley expresa 
que las cooperativas de intermediación financiera cuyas 
actividades hayan sido suspendidas por el Banco Central 
del Uruguay a la fecha de la promulgación de la presente ley, 
podrán celebrar con sus acreedores a la fecha de suspen- 
sión de actividades o con categorías o grupos determina- 
dos de ellos, acuerdos colectivos,....etcétera. La expresión 
“o grupos” introduce, a nuestro juicio, no sólo un exceso de 
discrecionalidad, sino también un peligro latente enorme. 
Cuando comenzó la discusión en la Comisión, un Legislador 
dijo que había grupos de afinidad. Entonces, esto quiere 
decir que si una institución tiene afinidad con determinado 
grupo o movimiento, a los depósitos de ellos les va a exigir 
menos requisitos que a los de otros, lo que para el futuro es 
nefasto, porque se queda con menos mercado. Por lo tanto, 
sugerimos sacar la expresión “o grupos” y establecer -tal 
vez en un inciso aparte- que las categorías sólo se discrimi- 
nen en base a los montos de las acreencias, que es el único 
hecho objetivo. Estamos hablando de un banco, de una 
institución financiera; nos puede gustar o no, pero para que 
ésta viva en el futuro, se tiene que regir por las reglas que 
se manejan en los mercados financieros. De lo contrario, 
reitero, esto no va a funcionar en el futuro. Ese es el nudo 
gordiano de nuestro argumento. 


En definitiva, vamos a votar el proyecto de ley en gene- 
ral, el artículo 2” y también el artículo 1”, en la medida en que 
esto se solucione. De lo contrario, más allá de que queremos 
que haya unanimidad, lamentablemente no lo podemos 
votar, porque entendemos que es peor este remedio porque 
dejará débil a COFAC. 


También queremos aclarar que no nos gusta que las 
mayorías sean tan débiles -de 50% más 1 del capital y en 
personas- para cambiar las reglas, por dos razones. En 
primer lugar, la usanza internacional en estos temas es que 
las mayorías, para hacer acciones de clase -como se les 
llama- o cláusulas de acción colectiva, no son tan débiles. 
En segundo término, si se va a particionar, lo que en general 
se hace es una cláusula de agregación: cada uno, indivi- 
dualmente, tiene que llegar a determinada mayoría, pero 
todos juntos deben tener una mayoría superior. De lo con- 
trario, los incentivos para quedar afuera son muy grandes. 
Es necesario alinear los objetivos para que la gente entre; 
si no, pueden pensar: “yo me quedo afuera, total, voy a ser 
el vivo.” Esto, en la literatura económica se llama el proble- 
ma de los “free riders”. Además, si bien la ley de diciembre 
de 2002 efectivamente exigía esta mayoría, por algo fracasó: 
ese artículo no se utilizó. Por otro lado, si estamos contestes 
o llegamos a compartir el argumento que acabo de utilizar, 
no por haber puesto un requisito menor en diciembre, 
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debemos repetirlo, porque así como están las cosas, obvia- 
mente estamos alterando las reglas del concurso o del 
concordato ex post, es decir, con las cartas vistas, cosa que 
en general no es lo mejor, pero hay que hacerlo. Además, en 
el futuro, con dos leyes iguales, cualquiera va a poder 
pensar que con el 50% -que se puede conseguir, porque 
todos sabemos cómo es posible maniobrar para encontrar- 
lo- potencialmente lo pueden embromar. Entonces, se es- 
taría dejando débil a la cooperativa. 


Quería reiterar estos argumentos y los fundamentos de 
nuestro voto en Sala porque, independientemente de que se 
tomen en cuenta o no, es nuestro deber hacerlo. 


Por último, quisiera hacer una sugerencia de redacción. 
En el artículo 1%, cuando habla de cómo son las formas de los 
acuerdos colectivos, se dice: “previa opinión favorable de 
la Superintendencia de Instituciones Financieras y aproba- 
ción de la propuesta por el Banco Central del Uruguay, ya 
sea como condición o como consecuencia de la rehabilita- 
ción”. Allí hay que repetir lo que establecimos al final del 
artículo 2*, es decir: “fundada en la viabilidad del proyecto 
presentado por la entidad correspondiente”. ¿Por qué hay 
que repetirlo? Porque es el mismo caso. Me gustaría que 
conste en la versión taquigráfica este asunto ya que, ade- 
más fue ligeramente debatido en la Comisión. En el texto 
original que propuso quien habla, se expresaba: “sin perjui- 
cio de que el Banco Central no tiene ninguna responsabili- 
dad futura por el devenir del negocio”. Esto está implícita- 
mente dicho aquí y es una redundancia agregarlo. Así lo 
entendió el señor Ministro en la Comisión -nosotros tam- 
bién- y propuso eliminarla porque entendía que debilitaba 
el resto del texto. Ahora quiero dejar constancia -reitero-en 
la versión taquigráfica qué se quiere decir con que el Banco 
Central sólo se pronuncia sobre la propuesta, es decir, 
sobre el proyecto para el futuro; el que maneja el proyecto 
no es el Banco Central, sino la gerencia de la institución y 
por ende no le cabe ninguna responsabilidad al estado. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: vamos a acom- 
pañar con nuestra voluntad afirmativa el proyecto de ley 
que se encuentra a consideración del Cuerpo porque con- 
sideramos que es un instrumento que el país, el Gobierno, 
el equipo económico y la institución involucrada están 
necesitando en forma rápida para, con un conjunto de 
medidas que imaginamos que el Gobierno va a poner en 
práctica, viabilizar la continuación de una institución que 
ha echado raíces en la vida económica y comercial del país, 
por lo que consideramos fundamental su supervivencia, su 
consolidación y su fortalecimiento en el transcurso de los 
próximos años. Vamos a acompañarlo como Partido Nacio- 
nal, conocedor de la realidad de todo el país. En este 
sentido, queremos decir que el lunes pasado nuestro Direc- 
torio trató especialmente este tema y concluyó en que había 
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que poner en acción todos los mecanismos necesarios para 
ayudar a la reapertura de la institución. 


Es justo señalar aquí que en los últimos días recibimos 
planteamientos de un conjunto muy importante de actores 
de la vida social y económica del interior de la República. 
Precisamente, al seno de dicho Directorio, nuestros seño- 
res representantes llevaron la angustia y la preocupación 
de la gente de los distintos departamentos y, por supuesto, 
el Partido Nacional encomendó a sus legisladores, no sólo 
apoyar todos los instrumentos que pudieran aparecer para 
solucionar esta problemática, sino también poner de su 
imaginación para contribuir con ideas y propuestas. 


No olvidemos, además, que cuando tuvo lugar la crisis 
económico - financiera bancaria -y, en consecuencia, so- 
cial- que afectó al país en el año 2002, a otra Cooperativa, 
CAYCU, le tocó recorrer una suerte adversa y finalmente 
fue absorbida por COFAC. Sus ahorristas terminaron per- 
diendo una parte importante de sus recursos, como forma de 
contribuir a la solución que se logró, no sólo en ese caso 
concreto, sino también en el del conjunto del sistema ban- 
cario, que atravesaba por importantes dificultades. 


En definitiva, llegamos a esta sesión con el propósito de 
buscar una solución para los ahorristas en su totalidad, 
defendiendo sus derechos y también -i¡maginamos que esta 
es la misma posición que tienen el Gobierno y los demás 
partidos políticos- viendo cómo podemos generar otros 
instrumentos que permitan el mantenimiento de las fuentes 
de trabajo, ya que aproximadamente 650 personas prestan 
funciones en la Cooperativa COFAC y una parte importante 
de ellas perteneció a la Cooperativa CAYCU. 


Pero vamos a acompañar este proyecto de ley por algo 
mucho más importante todavía. Cada vez que el país se vio 
enfrentado a dificultades de estas características y de esta 
dimensión, cuando nos tocó vivirlas en forma personal, en 
el año 2002, y estábamos con muchos compañeros sentados 
aquí, en este Senado -algunos, por vez primera ejerciendo 
una representación parlamentaria-, sentimos un compromi- 
so muy fuerte para con el Uruguay, sus instituciones y su 
gente. Asimismo, nos dimos cuenta de que a veces hay que 
pagar costos políticos, dar la cara y enfrentar las dificulta- 
des, más allá de la opinión coyuntural o circunstancial que 
se pueda generar a nivel de la opinión pública. Esa ha sido 
una fuerza positiva que ha inspirado la vida del Partido 
Nacional y que hoy quedará nuevamente de manifiesto 
cuando llegue el momento de votar en esta Cámara este 
proyecto de ley, sorteando formalidades, dejando de lado 
el hecho de que el mismo no haya tenido un ingreso en la 
forma que corresponde y cuando dentro de un rato los 
compañeros colegas de la Cámara de Representantes esta- 
rán reuniéndose para considerarlo y votarlo. 


A partir del pasado 1” de noviembre y en el transcurso 
de los últimos meses he dicho algo que quiero reafirmar hoy 
en Sala, porque cada día me convenzo más de que así debe 
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ser para el Uruguay de los próximos años. En el país se ha 
producido un cambio muy importante que tengo la impre- 
sión es la antesala de otro, de carácter cultural, que se vaa 
ir concretando en el transcurso de los próximos años. Ese 
cambio tuvo una manifestación en el pronunciamiento elec- 
toral del pasado 31 de octubre y le dio la responsabilidad de 
conducir los destinos del país a una fuerza política que 
hasta ahora no lo había hecho y que actualmente, con 
mayorías propias, tiene la posibilidad de hacerlo. ¡Ojalá le 
vaya bien, por el bien de nuestra República y de toda la 
sociedad! Por mi parte, tengo la convicción de que también 
en el ánimo de la gente y por el clima que ha vivido el país 
en los últimos años, se va haciendo muy necesario un 
cambio fundamental en la forma de ejercer la oposición. El 
país necesita una oposición diferente a la que tuvo en los 
últimos tiempos. Necesita una oposición bien plantada 
frente al Gobierno, con ese rol asignado por la propia 
ciudadanía, porque cuando nos otorgó el respaldo electoral 
y la bancada parlamentaria, nos confirió también, muy espe- 
cialmente, la responsabilidad de ejercer esa oposición. Sin 
embargo, estoy seguro de que lo hizo soñando en que la 
ejerciéramos de una manera diferente a como se la ha ejer- 
cido en el transcurso de los últimos años, esto es, con 
mucha firmeza y determinación, defendiendo nuestra iden- 
tidad, nuestra libertad de acción pero también dejando 
siempre puertas abiertas para la búsqueda de entendimien- 
tos, para apoyar en circunstancias difíciles con madurez y 
responsabilidad. Ahí está una de las pruebas más difíciles 
que los dirigentes políticos debemos sortear en cada una de 
las oportunidades y en cada momento complicado: mante- 
ner una línea de conducta que no sea errática ni 
zigzagueante, sino que tenga coherencia. Y estoy conven- 
cido, señor Presidente, de que este voto afirmativo que 
nuestra bancada le dará a este proyecto de ley mantiene la 
coherencia, la filosofía, el estilo, la generosidad y el espíritu 
constructivo de los votos que dimos en todas y cada una de 
las circunstancias que rodearon a la crisis del año 2002 y 
que posibilitaron al país salir de una terrible encrucijada que 
sólo se pudo sortear porque se pusieron soluciones arriba 
de la mesa y, por supuesto, también porque la ciudadanía 
contribuyó muchísimo para que la situación se superara sin 
los enfrentamientos sociales que lamentablemente a otros 
les tocó enfrentar en tierras no muy lejanas a éstas. 


Es en ese sentido y con ese propósito que llegamos a 
esta sesión, luego de haber compartido en la mañana de hoy 
la reunión de la Comisión de Hacienda, con la presencia del 
señor Ministro de Economía y Finanzas, acompañado por 
parte de su equipo económico, para escuchar la 
fundamentación de un proyecto de ley que es prácticamente 
idéntico a otro que nosotros presentáramos a considera- 
ción del Senado en el año 2002 y que resultara aprobado. O 
sea que no podemos tener dudas en lo que refiere a apoyar 
una iniciativa que facilita las posibilidades de 
reprogramación de los depósitos, iniciativa que tiene las 
mismas características de aquel otro proyecto que, reitero, 
fue aprobado por este Senado, aunque luego no lo fue en la 
Cámara de Representantes, porque finalmente fueron apa- 
reciendo las leyes madre que ayudaron a la dilucidación del 
problema de fondo. 


84-C.S. 


Queremos señalar también que al escuchar atentamente 
al señor Senador Couriel en su calidad de miembro infor- 
mante... 


SEÑOR COURIEL.- Miembro informante “adhoc”, señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Como decía, para todos nosotros 
el señor Senador es el miembro informante de este proyecto 
de ley, aunque nosé si asílo habrá decidido la Comisión. De 
hecho, asumió tal calidad en la mañana de hoy en la Comi- 
sión de Hacienda y su exposición revistió precisamente los 
caracteres de un verdadero informe. 


Nosotros no compartimos el razonamiento de que no se 
van a utilizar recursos para el salvataje -repitiendo un 
concepto que ya le habíamos escuchado al señor Ministro 
de Economía y Finanzas en el transcurso de los últimos 
días-, pues tenemos la impresión de que no se cumplió. 
Entonces, tengo mis dudas acerca de si no se van a utilizar 
recursos para realizar el salvataje. Como dije, tengo mis 
dudas porque, en alguna medida, parecería interpretarse de 
esa expresión un cuestionamiento a la utilización de recur- 
sos públicos que, en su momento, se usaron para realizar el 
salvataje de los ahorristas que confiaron en las institucio- 
nes bancarias que operaban en el país y que vieron frustra- 
das sus expectativas porque algunos bancos debieron ser 
liquidados como consecuencia de estafas producidas por 
quienes tenían la responsabilidad de su conducción. En 
definitiva, lo que se hizo con ese conjunto de leyes aproba- 
das en el año 2002, fue salir a defender los derechos de 
nuestros compatriotas, de quienes habían confiado en el 
país y en las instituciones habilitadas por el sistema jurídico 
financiero vigente. El salvataje -si de alguna manera así hay 
que entenderlo- fue la defensa de nuestra gente, de quienes 
confiaron en un sistema determinado; fue la defensa del 
patrimonio, de los pequeños patrimonios de miles y miles de 
compatriotas a los que, en buena parte, se les dio una 
respuesta que contempló el cien por ciento de sus derechos 
y legítimas expectativas aunque, en otros casos, si bien no 
recibieron el cien por ciento de lo que les correspondía, se 
avanzó hasta donde fue posible y todavía queda un camino 
por andar en el transcurso de los próximos tiempos, pero 
creo que ese tema el Gobierno lo tiene presente y todos 
nosotros debemos tenerlo presente. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR GALLINAL .- Enseguida termino, señor Sena- 
dor. 


Además, cuando se dice que no se van a utilizar 
recursos para el salvataje, señalo que tengo mis dudas 
porque, de alguna manera, se han usado algunos recursos 
y se han utilizado muy bien. Cuando se completó la cantidad 
de dinero necesaria para pagarle la totalidad de sus haberes 
aun maestro o aunjubilado, se procedió correctamente, no 
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sólo defendiendo a la institución cuya reapertura todos 
estamos defendiendo, sino también apoyando a esos traba- 
jadores o jubilados que tienen derecho a acceder a esos 
recursos en la fecha en la que estaba estipulado. De aquí en 
adelante no sé qué va a pasar; no sé si no será necesario en 
algún momento ayudar para dar respuesta a la necesidad de 
la gente. Finalmente, cuando se implante, en la forma en que 
se hará, el seguro de depósito para aquellos depósitos de 
hasta U$S 5.000, se estarán utilizando recursos propios del 
Estado con un objetivo concreto. Entonces, en cierta medi- 
da, ese salvataje se está realizando y yo no lo critico; al 
contrario, lo que quiero manifestar es que no debemos decir: 
“de esa agua no hay que beber” cuando quizás ya lo hemos 
hecho o lo han hecho, o cuando tal vez sea necesario beber 
de ella en el transcurso de los próximos tiempos. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me concede una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- No es nuestra intención entrar en 
polémicas porque queremos aprobar este proyecto de ley en 
el día de hoy. Son las cuatro y cuarto de la tarde y está 
previsto que la sesión de la Cámara de Representantes 
comience a las seis. Por tanto, mi intervención no es para 
entrar en polémicas, sino para advertirle al señor Senador 
Gallinal que cuando el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas se refirió a no utilizar fondos y cuando yo lo hice, nos 
estábamos acordando de la historia del país de los últimos 
20 años y no precisamente de la crisis de 2002. 


Simplemente, quisiera brindarle un dato al señor Sena- 
dor Gallinal. En las compras de Carteras realizadas entre 
1982 y 1983, el señor Senador Korzeniak me acota que el 
país gastó U$S 600:000.000, pero fueron alrededor de 
U$S 1.000:000.000 y ese dato figura en un libro que escribí 
por aquellas épocas. La sociedad uruguaya pagó 
U$S 1.000:000.000 por una exigencia de los bancos interna- 
cionales que jugaban a la fuga de capitales. En ese momen- 
to, los bancos internacionales le pasaron sus Carteras 
morosas al Banco Central y al Banco de la República, y toda 
la sociedad uruguaya llegó a pagar el 13% del Producto 
Bruto, lo que en la actualidad serían unos U$S 2.000:000.000. 
Como los bancos nacionales no pudieron aportar capitales 
porque no los tenían, fueron cayendo uno a uno: el Banco 
Pan de Azúcar, el Banco de Italia, el Banco de Crédito, y otra 
vez se recurrió al salvataje. 


Como ya expresé, sin ánimo de entrar en polémicas le 
quiero recordar al señor Senador que este país tiene una 
historia que en estos momentos no queremos poner sobre 
la mesa. Reitero que no estoy discutiendo la salida de 2002, 
sino recordando la historia del país en la que se recurrió al 
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salvataje con el que toda la sociedad uruguaya tuvo que 
cumplir. 


El señor Senador Gallinal tiene razón cuando dice que, de 
alguna manera, para pagar los salarios y las pasividades el 
Banco Central tuvo que dar un préstamo, aunque esto no es 
así para los seguros de depósito porque ese dinero se 
tomará del impuesto correspondiente. Sin ánimo de polemi- 
zar, simplemente quería recordarle que cuando nos referi- 
mos al salvataje, estamos hablando de la historia del país de 
los últimos 20 años. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: por supuesto 
que tampoco tengo ninguna intención de polemizar y mu- 
cho menos cuando estamos considerando un proyecto de 
ley que, probablemente, en estas circunstancias se vote por 
unanimidad. De ser así, ¿qué dejamos para el momento en 
que votemos de forma diferente? Guardemos el margen 
suficiente, pues recién comienza una Legislatura, se ha 
instalado un Gobierno y hay una esperanza y una ilusión en 
la gente, que nosotros vamos a cultivar y a defender. 
Perdidos vamos a estar el día en que no seamos capaces de 
generar una esperanza. 


Me imagino que el señor Senador Couriel se habrá 
equivocado de verbo porque, en todo caso, él me podrá 
recordar, pero no advertir. 


En 1982 yo andaba en otras cosas, peleaba contra la 
dictadura militar; por tanto, no tenemos ninguna responsa- 
bilidad sobre aquellos sucesos que no vienen hoy al caso. 
Sí, me alegra que el señor Senador Couriel reconozca que a 
veces se hace necesario utilizar determinados recursos para 
ciertos salvatajes. En estas circunstancias, aunque fue en 
forma parcial, se utilizaron; entonces, bienvenido sea. No- 
sotros lo aplaudimos. 


Más aún, nos sorprendió la noticia cuando el propio 
Ministro de Economía y Finanzas la adelantó en las primeras 
horas de conocida la crisis que estábamos enfrentando a 
nivel de COFAC. Quiero aclarar que no se puede igualar esta 
crisis con la del año 2002; marquemos claramente la diferen- 
cia para que no empiecen a surgir preocupaciones porque 
de ninguna manera tenemos intenciones de que así sea. 
También nos sorprendió el hecho de que en las primeras 
horas se anunció que se pagaban salarios y jubilaciones 
hasta determinado monto, pero luego comenzaron a 
recorrerse los caminos correctos. 


En definitiva, estamos compartiendo esta solución, pero 
nos quedan algunas dudas en cuanto al conjunto de medi- 
das globales que el equipo económico piensa implementar 
en esta circunstancia. Lamentablemente, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas hoy optó por no responder a 
nuestras inquietudes y a nuestras preocupaciones, en el 
entendido -según lo que nosotros interpretamos- de que 
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todavía no estaba absolutamente definido que se van a 
utilizar; prefería reservarse buena parte de las explicaciones 
que nosotros le requeríamos, vinculadas a en qué forma se 
va a poner en práctica esta reprogramación, que no cono- 
cemos, y sise va aexigir algún grado de capitalización a los 
ahorristas. 


A la vez, nos parece importante saber qué iba a pasarcon 
la cuota parte del paquete accionario que esta institución 
posee en una AFAP que está muy claramente insertada en 
nuestro sistema previsional. Digo esto, porque forma parte 
del activo de COFAC y es una garantía de cumplimiento de 
sus obligaciones. 


Suponemos que el señor Ministro comparecerá nueva- 
mente ante la Comisión de Hacienda, en el transcurso de los 
próximos días, a los efectos de seguir abundando en los 
detalles sobre los instrumentos que se van a poner en 
práctica, que nos interesa conocer para acompañarlos y 
para agregar algunas otras ideas y propuestas que tenemos 
para consolidar la situación de COFAC de forma que esta 
supere, definitivamente, la circunstancia adversa que está 
atravesando. 


Por otra parte, reafirmamos lo que decíamos hoy respec- 
to al cambio de la redacción del artículo 1* del proyecto de 
ley -que, advertimos, así se ha hecho- porque creemos que 
aprobar una norma con carácter genérico y permanente para 
que todas las cooperativas que actúan en intermediación 
financiera, de ahora en adelante, tengan la posibilidad de 
reprogramar sus depósitos cumpliendo con determinadas 
condiciones, era una pésima señal para el sistema finan- 
ciero nacional y, sobre todo, para el sistema cooperativista, 
que no iba a recibir más depósitos porque quienes estu- 
vieran pensando en la posibilidad de hacerlo, al saber que 
la cooperativa tiene la facultad de reprogramar lo que se 
coloca, no tendrían garantías de que se les devolvieran sus 
recursos. Compañeros de otros partidos han acompañado 
esta moción y, finalmente -aunque no era esa su inten- 
ción-, el Ministro de Economía y Finanzas se avino al 
cambio propuesto, tal como figura en el proyecto de ley que 
nos trae el señor Senador Couriel en su calidad de miembro 
informante. 


En definitiva, señor Presidente, vamos a acompañar con 
mucho gusto este proyecto de ley. No tenía intenciones de 
polemizar ni de alargar el tiempo de esta sesión, pero me 
sentí en la responsabilidad de expresar muy claramente por 
qué motivos en el día de hoy esta fuerza política de oposi- 
ción, que busca permanentemente caminos de entendimien- 
to, actúa con la misma responsabilidad, madurez y sensatez 
con que lo hizo en todos los tiempos y, en particular, en 
estos últimos recientes que, por supuesto, ninguno de 
nosotros quiere que se repitan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


86-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en la misma línea que 
ha venido desarrollando el señor Senador Gallinal, noso- 
tros vamos a acompañar este proyecto de ley y lo vamos a 
hacer por dos motivos fundamentales: uno de carácter 
institucional político y otro personal. El primero, obviamen- 
te, está fundado en la necesidad de encontrar una respuesta 
rápida y eficiente a una situación de crisis que se ha plan- 
teado en el Uruguay a pocos días de haber asumido el nuevo 
Gobierno y con expectativa de mucha gente, sobre todo, de 
ciudadanos que habían depositado en un instrumento fi- 
nanciero del país como lo es una cooperativa, no sólo sus 
ahorros sino también muchas de sus esperanzas, en parti- 
cular relacionadas con el sistema productivo nacional. Por 
ese motivo vamos a acompañar este proyecto de ley en el 
sentido de que esta solución puntual debe estar vinculada 
con aspectos más generales, a los que haremos referencia 
posteriormente. 


En segundo lugar, hay una referencia de carácter perso- 
nal porque siempre hemos creído en el sistema cooperativo 
y hemos estado muy vinculados a la actividad cooperativa, 
desde hace mucho tiempo, en cada uno de sus sectores. 
Entendemos, como una conclusión clara, que esta situación 
que atraviesa COFAC no es una crisis del sistema coopera- 
tivo sino de una empresa incluida en el sistema financiero, 
que viene arrastrando dificultades desde hace tiempo habi- 
da cuenta de la crisis que el Uruguay atravesó a partir del 
2002. 


Con estas dos premisas vamos a acompañar esta inicia- 
tiva pero con algunas preguntas o reflexiones que tenemos 
que hacer. Ya se las hicimos hoy al señor Ministro de 
Economía, porque este tema no puede ser exclusivamente 
manejado en el ámbito de una solución coyuntural, sino 
también de una visión del país y de cómo vamos a recorrer 
este camino. Digo esto porque el sistema financiero empieza 
a tener señales claras frente a un Gobierno que hoy tiene 
responsabilidades, en nuevas dimensiones y desafíos, de 
enfrentar respuestas a los problemas del Uruguay. Los que 
hemos estado en el Gobierno y alguna vez en la Legisla- 
tura sabemos la diferencia que existe entre ser oficialista y 
ser opositor. El Gobierno sobrevive explicando y la oposi- 
ción vive preguntando, y esa es una diferencia cualitativa. 
Si nosotros hiciéramos de esto un ejercicio permanente, 
sería muy divertido, entretenido e, incluso, muy gratificante 
para nuestro propio ego y para nuestros correligionarios, 
aunque muy negativo para el país porque lo que éste 
necesita es una oposición, no sólo que pregunte sino que 
también explique y un Gobierno que también pregunte y que 
explique, y no cada uno encerrado en compartimentos es- 
tancos, ya que ese no es el país al que mi Partido está 
acostumbrado a enfrentar y menos aún hoy, que está con 
la responsabilidad de ejercer funciones políticas de oposi- 
ción. 


Por este motivo vamos a acompañar esta iniciativa, pero 
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también queremos hacer unas reflexiones que nos parece 
importante plantear hoy en el Senado. En primer lugar, 
quiero destacar la insatisfacción -no política- por la falta de 
respuesta a algunos de los temas que planteábamos hoy. Se 
habló de la utilización de recursos y del financiamiento que 
se está realizando con determinados fondos que surgen de 
Rentas Generales y tuvo que existir una pregunta directa del 
ex Ministro de Economía y Finanzas, señor Senador Alfie, 
al Ministro actual, para obtener la respuesta de que el 
artículo 9” de la Ley N* 17.523 se está utilizando alos efectos 
de hacer frente a determinadas obligaciones que tiene la 
cooperativa, lo que nos parece muy bien. 


Por otro lado, el fondo de garantía de depósito que se va 
a utilizar es un tema que no puede ser aislado de un análi- 
sis puntual. Estamos hablando de U$S 60:000.000, 
U$S 20:000.000 de capital preferencial y USS 40:000.000 de 
préstamo, que realizará el Estado alos efectos de facilitar la 
puesta en funcionamiento de seguros de depósito. Obvia- 
mente, se prevé la recuperación, en forma paulatina y gra- 
dual, de aproximadamente U$S 15:000.000 anuales. Pero acá 
hay una diferencia; si se utiliza el fondo este año, se va a 
hacer en detrimento de otros recursos porque la ley de la 
economía dice que hay necesidades ilimitadas para recur- 
sos escasos. Entonces, sirecupero U$S 15:000.000 anuales 
de un fondo de U$S 60:000.000, es evidente que hay casi 
U$S 50:000.000 que van a salir de los bolsillos de todos los 
uruguayos en detrimento, quizás -ojalá que no sea así-, del 
Plan de Emergencia Social. Digo esto porque aquí no hay 
una lámpara de Aladino que, por el solo hecho de frotarla, 
nos vaya a dar los recursos que queremos. 


Quiero hacer hincapié en un tema que está más vincula- 
do a una situación de carácter global la cual, a su vez, 
también está relacionada con una resolución o con decisio- 
nes que tomará el Gobierno sobre estos asuntos o en otros 
que tienen que ver con el sistema financiero. Si se van a 
utilizar ciertos recursos porque necesariamente debe hacer- 
se -y nosotros vamos a acompañar esa postura- debemos 
entender que en algún momento el Ministro de Economía y 
Finanzas deberá decirnos que los recursos que se retraen de 
tal lado pueden generar repercusiones importantes en los 
temas de carácter económico o financiero. Es más, sabemos 
que más allá de la voluntad de los Gobiernos, los Estados 
tienen responsabilidades y obligaciones internacionales 
con los organismos multilaterales de crédito. Entonces, si 
existe esta disponibilidad de U$S 50:000.000, o la que fuera, 
quizás nos puedan preguntar acerca de la repercusión que 
eso tendrá sobre el déficit fiscal de 2005. ¿De qué forma 
cumplimos con estas metas fiscales en el ámbito internacio- 
nal y cómo vamos a administrar esta situación para decir al 
país y alos organismos internacionales que al cumplir con 
esas metas facilitamos la rentabilidad y el reconocimiento al 
esfuerzo financiero que realiza el Uruguay para tener el 
respeto y una buena relación con el resto de los organismos 
internacionales? 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto concedo la interrup- 
ción al señor Senador Rubio y, luego de referirme a su 
pregunta o reflexión, haré lo propio con el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en realidad, no voy 
a generar un debate ahora porque tengo otro interés políti- 
co, que es el de que este proyecto de ley se apruebe 
rápidamente. Sin embargo, quiero dejar la constancia de que 
el señor Senador Abreu, como abogado del Fondo Moneta- 
rio Internacional, está equivocado ya que esto no tiene 
absolutamente nada que ver con eso. Ni el fondo para crear 
los seguros ni el seguro de depósito provocan la molestia 
de los organismos multilaterales -aunque reconozco que sí 
de algunos bancos- porque se trata de un mecanismo utili- 
zado en el mundo con mucha fluidez. 


Por otra parte, no debemos confundir lo que es pagar 
sueldos y jubilaciones, donde no se trata de fondos de 
COFAC porque esta institución solamente realiza la gestión 
de pago. Es el Ministerio de Economía, de acuerdo con el 
artículo 9” de la Ley que se citó, el que subroga una serie de 
derechos. Entonces, esto no tiene nada que ver, como 
situación ni como ingeniería financiera, con los salvatajes 
que hubo en el pasado. No se están colocando dineros 
públicos a fondo perdido, como sucedió en otras situacio- 
nes. En definitiva, desde este punto de vista, respaldo 
totalmente la conducta seguida por el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas en el caso de esta cooperativa para el pago 
de los salarios y de las jubilaciones de los ciudadanos 
uruguayos que habían adquirido esos derechos. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Deseo aclarar al señor Senador Rubio 
que el dinero ya está en COFAC al estar transferido en la 
cuenta de los ahorristas y por ende lo maneja COFAC como 
cualquier otro. Es como si se hubiese hecho un depósito en 
la cuenta y después lo retira de su propia cuenta. Entonces, 
no es como dijo el señor Senador Rubio en cuanto a que se 
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trataba de dinero del Estado. 
(Intervención de un señor Senador que no se escucha) 


Y ahora hubo que pasarlo por segunda vez; después se 
recuperará o no. En definitiva, se trata de la misma salida 
utilizada en 2002. Finalmente, repito que estoy de acuerdo 
con esta solución porque al igual que en aquel momento, va 
directamente al bolsillo de la gente para restituir a las 
cuentas corrientes y a las cajas de ahorros los sueldos y las 
jubilaciones, y para evitar el quiebre de la cadena de pagos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Voy a tratar de continuar con mi 
exposición, teniendo en cuenta el aporte que hizo el señor 
Senador Rubio y luego, con mucho gusto, se la concedo. 


El hecho de estar o no equivocado, depende de cómo 
uno interprete lo que el otro dijo y, en todo caso, asumo que 
la interpretación del señor Senador Rubio es parte de la 
fragilidad de mi capacidad de exposición, pero no de la fragi- 
lidad de mi capacidad argumental. Digo esto, porque cuan- 
do estamos hablando de utilizar fondos, hago una cuenta 
muy sencilla. Si eventualmente se destinarán U$S 20:000.000 
de capital preferencial y otros U$S 40:000.000 para poner en 
funcionamiento el fondo de garantía de depósito -lo cual 
está muy bien, porque debemos hacer frente a esta respon- 
sabilidad y es nuestro deber defender a muchos de los que 
están en situación de gran fragilidad- es lógico que pense- 
mos que esos recursos saldrán de algún lado. De algún 
cuero salen las lonjas, dicen los economistas. Siesto es así, 
cuando a fin de año aclare que saqué U$S 60:000.000 y que 
lo voy arecuperaren5,10615 años, quien analice el déficit 
fiscal lo único que verá es que cerré con 3.2, 4.5 Ó 7.8. 
Naturalmente, después podré explicar a qué se debió ese 
déficit fiscal, pero lo cierto es que la caja cerró de esa 
manera. Por lo tanto, cuando preguntamos esto al Ministro 
de Economía y Finanzas, es para no quedar en la anécdota 
o en la situación circunstancial que compartimos en su 
solución y no ingresar en aquellos temas que pueden ser de 
discusión futura y, eventualmente, de requerimientos o de 
realidades que el país atraviese en otra coyuntura política 
y que deberíamos ir precaviendo. Por ese motivo, pedí al 
señor Ministro Astori que nos explicara algunos temas, 
incluso respecto al seguro de depósito. Además, tenemos 
el problema del crédito uruguayo; si le agregamos un segu- 
ro de depósito obligatorio a los bancos, indudablemente 
estos trasladarán el costo a los prestatarios, motivo por el 
cual se puede generar una retracción del crédito. ¿Qué es lo 
que necesita hoy el Uruguay? Precisamente, requiere de 
créditos en forma más fluida. 


Entonces, en ese ejercicio de poder explicar, quería 
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reivindicar la posibilidad de preguntar para saber qué va a 
suceder si soy depositante extranjero, nacional, residente 
o no residente y me informan que tengo que pagar U$S 2 por 
cada mil en el caso de las cuentas en dólares y el uno por mil 
en aquellas que están en moneda nacional -lo que supues- 
tamente se hace para fortalecer el proceso de desdolarización 
de la economía-, las opciones son muy sencillas: me quedo 
o me voy. Reitero que el Uruguay no sólo necesita créditos, 
sino también depósitos. ¿De dónde van a venir? Como dice 
el señor Senador Alfie el dinero se arregla con dinero y no 
con discursos. Esto lo sabemos quienes hemos sufrido 
muchas de las circunstancias que el país atravesó en crisis 
cuyas variables no siempre son controladas por el país pero 
que sí deben administrarse hacia adentro. En consecuen- 
cia, con estos temas íbamos desarrollando las ideas para 
que el propio Ministro de Economía y Finanzas y el Gobier- 
no pudieran compartir nuestras preocupaciones. Tan así es 
que en determinado momento preguntamos si el Gobierno 
pensaba mantener, respecto de COFAC, las mismas normas 
de responsabilidad básica patrimonial que se han aplicado 
desde enero de 2003. ¿Por qué? CUDECOOP dice que las 
normas de Basilea no diferencian a las cooperativas de la 
banca multinacional, no distingue entre microempresario y 
empresa internacional. Concretamente, el Ministro dijo que 
a igualdad de riesgo, habrá igualdad de tratamiento. Sin 
duda, es la versión neoliberal de la economía más pura. Muy 
bien; aceptamos este hecho como parte de una realidad. 
Quizás sea la ratificación o la rectificación de que ahora hay 
que empezar aexplicar. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ABREU.- Es un tema que queda en el ámbito de 
la eventual polémica que me parece advertir dará el señor 
Senador Michelini cuando en breve le conceda la interrup- 
ción. 


Señor Presidente: estamos haciendo este tipo de re- 
flexión con una visión constructiva porque vamos a votar 
afirmativamente dado que el Uruguay no admite divisiones 
en estos temas. Pero, por lo menos, tenemos el derecho a 
empezar areflexionar o a aportar con humildad la experiencia 
de haber sido Gobierno y no haber podido brindar solucio- 
nes, porque a veces la realidad es mucho más tozuda que la 
propia voluntad política de quienes tienen que regir los 
destinos del país. Esto le va a pasar al Gobierno, como le 
sucede atodos, y por ello lo hacemos simplemente con esta 
visión. Otra cosa sería -como ha ocurrido tantas veces- 
venir a una sesión del Senado y saber que todos los 
discursos y las exposiciones que se realicen en contra, con 
reflexiones negativas, irán acompañadas de un voto nega- 
tivo. Aquí no ocurre eso, ya que es con un voto positivo, 
para salir adelante y para que el Uruguay vea que estamos 
un poquito más allá de este horizonte tan chiquito. 


Esto es parte de una buena historia de la situación 
financiera del país. COFAC ha hecho un esfuerzo enorme 
desde 2003 -¡quién no lo sabe!-, desde que se aplicaron 
normas, desde que tuvo que previsionar, desde que tiene 
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que reorganizar y reactualizar y desde la presentación que 
ha realizado tantas veces al Banco Central, con tantos 
planos de reactualización que no ha podido cumplir por 
determinadas circunstancias, pero que hoy ha determinado, 
no la clausura, aunque sí la suspensión. Sin embargo, este 
esfuerzo tenemos que hacerlo no mirando exclusivamente a 
COFAC, sino teniendo en cuenta que existe un sistema 
financiero que está emitiendo señales, que son parte de un 
escenario que debemos administrar con el debido equilibrio 
para no vernos enfrentados exclusivamente a soluciones de 
carácter puntual y coyuntural, aislándonos de lo que es el 
hilo conductor de la conducción del país. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Después de la dictadura hemos 
asistido, en muchas circunstancias, a cambios de Gobierno. 
Entre un cambio de Gobierno y otro, seguramente muchos 
acá podrán señalar las dificultades que tiene la nueva 
Administración cuando asume en plenitud el ejercicio del 
Gobierno; hay dificultades de todo tipo. Pero pocas veces 
-de lo que yo recuerdo- un Gobierno se encontró a los cuatro 
días de haber asumido, con una turbulencia en una institu- 
ción bancaria. Quizás hubo problemas de otra gravedad y de 
otra temática más complicadas que ésta. Pero que el nuevo 
Gobierno se encuentre a los cuatro días de asumir con una 
turbulencia en una institución bancaria, desde la dictadura 
hasta acá, no conozco. ¿Y qué ha hecho el Gobierno? ¿Qué 
ha hecho el señor Presidente de la República? ¿Qué ha 
hecho el señor Ministro de Economía y Finanzas? Sencilla- 
mente dijeron que no va a haber fondos públicos para que 
la institución financiera siga camino. Es lo que hemos dicho: 
no vamos a salvar a COFAC, porque se tiene que salvar ella, 
capitalizándose y poniéndose en funcionamiento. Esto no 
quiere decir que no vayamos a ayudarla, por un lado, con 
normas y, por otro, con técnicos para que la Cooperativa se 
ponga en funcionamiento. Se nos dice que estamos ponien- 
do fondos públicos para que las jubilaciones y los salarios 
se paguen. ¿Qué quieren que hagamos? ¿Que cortemos la 
cadena de pagos? Eso no es salvataje, sino que se trata 
simplemente de que la cadena de pagos siga funcionando. 
Nosotros estamos diciendo que aquí hay un Gobierno que 
actúa con calma y brinda confianza. También se nos dice 
que son dineros públicos y si COFAC no se pone en 
funcionamiento el Estado los va a tener que pagar. ¡Choco- 
late por la noticia! De lo contrario, estaríamos expuestos a 
las demandas y a los juicios que harían los ahorristas. Por 
supuesto que estamos asumiendo, pero no lo estamos 
haciendo para que COFAC o la institución financiera se 
salve. Lo que estamos haciendo es que la cadena de pago 
no se corte y que los salarios y las jubilaciones funcionen. 
No estamos dejando que la Cooperativa, en este caso, pase 
meses y meses -como el sistema bancario en su oportuni- 
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dad- pagando, sino que actuamos en la misma semana de 
haber asumido, independientemente de que COFAC por 
carta haya mandado o sugerido lo que sugirió. Inclusive, 
esto ocurrió con un Banco Central que hasta ese momento 
no había cambiado sus Directores, como lo hicimos ayer con 
el voto de la mayoría de los integrantes del Senado. 


También se nos dice que los del seguro son dineros 
públicos, porque se adelantan y no vale que se vayan a 
recaudar en determinado tiempo. Además, ahora se nos 
anuncia que quizás la cifra con respecto al seguro de 
depósito no alcanzaría. ¿Por qué lo estamos reglamentan- 
do? Porque estamos dando confianza en el mismo momento 
en que se está generando un principio de tormenta. En ese 
mismo momento el Gobierno da confianza, asegurando que 
se paguen las jubilaciones y los salarios y reglamentando 
el seguro de depósito. Indudablemente, damos confianza 
porque la economía de este país va a dar esos recursos e, 
incluso, va a dar más. Tenga confianza el señor Senador 
Abreu que estamos haciendo las cosas bien. 


SEÑOR ABREU.- ¡Tengo confianza, por eso estamos 
votando! 


SEÑOR MICHELINI.- ¡Bendita noticia le hubiéramos 
dado al país diciendo que vamos a poner plata para que 
COFAC siga funcionando sin pedirle nada! ¡No! COFAC se 
tiene que salvar ella misma. Lo que estamos haciendo es que 
la cadena de pagos no se corte y que los salarios se paguen. 
Naturalmente, hay una responsabilidad del Estado. Se dice 
que hay una normativa que lo habilita. Por supuesto, por- 
que el Gobierno no va a hacer algo que esté fuera de la ley. 
Sino existiera la normativa que lo habilita, no lo podríamos 
hacer. Nosotros estamos dando confianza, señor Presiden- 
te. Por ello, algunos que no estamos de acuerdo, en princi- 
pio, con cierta modificación que se hace al artículo 1*, en la 
medida en que lo solicita la oposición -que, naturalmente, 
está haciendo un esfuerzo-, nos allanamos a la misma para 
que esta ley tenga el máximo respaldo posible. Pero el 
Gobierno no está haciendo nada fuera de la ley ni está 
poniendo dinero para salvar bancos. Estamos atendiendo la 
cadena de pagos y a los sectores de asalariados y pensio- 
nistas y jubilados del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Quiero insistir en cuanto a que estoy 
hablando de otra cosa. Me refiero a que la utilización de 
recursos eventuales en el mecanismo global de fortalecer el 
sistema financiero va a tener costos, que deberán cuantifi- 
carse. Esta cuantificación se va a reflejar en las cuentas y 
las cuentas dirán “menos tanto, menos cuanto”. Este es un 
dato de la realidad, porque no estoy con una carga subjetiva 
diciendo que ahora vamos al salvataje y, sin embargo, 
ustedes dijeron tal cosa y tal otra. El señor Senador Michelini 
reconocerá que quizás ese es un viejo esquema de 
relacionamiento político en el que él era oposición, pero 
nosotros actuamos de otra manera, no digo bien o mal, sino 
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de otra manera. Y tan de otra manera actuamos, que esa 
confianza que el señor Senador Michelini me inspira en su 
gestión como parte de la mayoría, nosotros la recogemos, 
aunque no la tuvimos en el año 2002 -yo no estaba aquí-, 
como me recuerda el señor Senador Larrañaga, que es uno 
de los doloridos de aquella época. 


Quiero decir, simplemente, que se trata de una actitud 
política, ya que la confianza la emite el Senado entero y no 
solamente el partido de Gobierno. ¿Cuántas veces, en los 
últimos 15 años, hubo un gesto de confianza por unanimi- 
dad en el país? Podríamos contarlas con los dedos de la 
mano y recuerdo que uno de ellos fue el MERCOSUR aquí 
en el Senado, porque en la Cámara de Representantes hubo 
votos negativos, y otra oportunidad fue el nombramiento 
de alguna escuela del interior del país con el nombre de 
Artigas. 


SEÑOR COURIEL.- Todos los días se votan leyes por 
unanimidad, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito alos señores Senadores 
que eviten los dialogados. Permítanme recordarles que falta 
apenas una hora para que la Cámara de Representantes 
comience con el tratamiento de este tema. 


Puede continuar el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Aclaro que no le concedí una interrup- 
ción al señor Senador Couriel, aunque con mucho gusto, si 
me la hubiera pedido, se la hubiera dado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi deber es mantener el orden y 
las buenas costumbres. 


SEÑOR ABREU.- Las buenas costumbres las tiene, 
aunque a veces no el orden. 


Las unanimidades existen, señor Presidente, pero las 
unanimidades que importan, son las que importan. El Sena- 
do entero sabe de lo que estamos hablando: es de esas 
unanimidades, porque cuando queremos ser ricos y sanos 
todos decimos que sí, pero el problema es cuando el Gobier- 
no en general -y le va a pasar a éste- debe decidir y no es 
la elección entre el bien y el mal. Quienes están en la 
oposición pueden ser los titulares del bien, pero el Gobier- 
no generalmente opta entre lo menos malo y, a veces, entre 
lo malo y lo desastroso. Cuando eso le suceda al Gobierno, 
que sepa que aquí hay un Partido que sabe lo que es eso y 
que va a inspirar confianza en forma solidaria y va acompa- 
ñar adecuadamente. Sin perjuicio de ello, no voy a entrar en 
más detalles y más aún teniendo en cuenta el mensaje que 
ha dado el señor Presidente en cuanto a que falta una hora 
para que empiece la sesión de la Cámara de Representantes. 
Además, no es mi estilo extenderme mucho. 


Como última apreciación, quiero señalar que en el articu- 
lado también acompañamos la inquietud del señor Senador 


90-C.S. 


Alfie respecto a que en el último inciso las propuestas 
puedan contemplar soluciones diferenciales para ciertas 
categorías y no utilizar el grupo porque más allá de que es 
una realidad dentro de cada cooperativa, puede ser una 
subjetivización que puede crear situaciones diferenciales 
no muy satisfactorias cuando se está refiriendo a actores en 
el propio ámbito. Es decir que pedimos que la clasificación 
se haga por monto y por categoría. 


Obviamente, vamos a acompañar en general algunas de 
las observaciones, pero señalo que nuestro espíritu es 
votar para que el proyecto salga lo antes posible, para que 
el mensaje sea positivo y para que el Gobierno sepa que 
cuando explica determinadas situaciones lo tiene que hacer 
con mayor profundidad porque, tal como dijo el Presidente 
del Banco Central, ya no se puede trabajar con la fotografía, 
la película es mucho más importante y todavía está sin 
filmarse. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- En aras de la hora en que está citada la 
Cámara de Representantes no vamos a hablar una hora. El 
tiempo que nos queda es más que suficiente como para 
poder hacer algunos comentarios y plantear aquellas pre- 
ocupaciones que nuestro sector político y nuestro partido 
tienen. Me siento plenamente representado por las posicio- 
nes y expresiones de los señores Senadores Gallinal y 
Abreu. Creo que ellas reflejan claramente la posición del 
Partido. No obstante, queríamos agregar otra preocupación 
que por lo menos me asalta en cuanto a la solución final. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Discúlpenme el exceso de celo y de 
prurito, pero quiero decirle al señor Senador Michelini que 
en el año 1985... 


SEÑOR MICHELINI.- No soy Michelini, se pronuncia 
“Miquelini”. 


SEÑOR ALFIE.- ... cuando asumió el Gobierno del Parti- 
do Colorado, el país estaba en “default”, que el 20 de 
diciembre de 1994 en México ocurrió la crisis llamada “efec- 
to Tequila” y que el sistema financiero en Argentina se 
estaba cayendo a pedazos. Estuvimos todo el año 
restañando heridas en el sistema financiero uruguayo. 
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(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Si se termina el dialogado, daré inte- 
rrupciones con mucho gusto. Espero que después el señor 
Presidente no me culpe si hablamos mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no he culpado a nadie. 


SEÑOR HEBER -- Si el oficialismo se contiene, podemos 
avanzar y por lo menos, dejar las constancias y las preocu- 
paciones que tenemos. 


Señor Presidente: hay un tema que para el Partido Nacio- 
nal hoy queda muy claro y que es un mensaje que queremos 
dar no sólo a los Senadores oficialistas y al otro partido de 
la oposición, sino ala opinión pública, en términos genera- 
les. El Partido Nacional no actúa en forma diferente si en el 
Gobierno está el Partido Colorado o el Encuentro Progresis- 
ta; creo que eso queda muy claro. Cuando se pide este 
instrumento, el Partido Nacional lo apoya y lo va a votar. 
Hicimos unas correcciones acertadas al texto y a su redac- 
ción y lo vamos a votar como un instrumento para ayudar 
al Gobierno, sin importar si éste es Colorado o del Encuentro 
Progresista. Cuando votamos la ley que hoy utiliza el Go- 
bierno no lo hicimos porque se trataba del Partido Colorado, 
sino porque creíamos que era una buena solución, como lo 
fue. Aquellos que se opusieron a ese instrumento serán los 
que tendrán que dar explicaciones. Nosotros estamos orgu- 
llosos de tener esta actitud para con el país y para con 
instituciones que hoy precisan de esta ley que fue votada 
por el Partido Nacional y que fue un instrumento que ayudó 
a construir el Partido Nacional. 


Por lo tanto, hoy queremos decir esto y tenemos todo 
el derecho a hacerlo y a proclamarlo, porque nuestra posi- 
ción no ha variado en función de que determinado partido 
esté en el Gobierno. Si se precisa el instrumento para ayu- 
dar, acá está la mano levantada del Partido Nacional para 
votarlo. 


Algunas de las cosas que se han dicho hoy, nos sorpren- 
den, ya que no hemos reclamado una actitud distinta al 
Ministro de Economía y Finanzas, no le hemos dicho que 
capitalice a COFAC; ninguno de los integrantes del Partido 
Nacional lo ha hecho. Es más, hemos coincidido y hoy en la 
tarde me he sorprendido al escuchar palabras del señor 
Senador Alfie en cuanto a que había recibido la llamada 
nada más ni nada menos que del economista Viera, que 
ahora está en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
diciendo que en un momento de una situación de apretura 
de esta institución de intermediación financiera, esafuerza 
política anunciaba capitalizaciones futuras. Esta será una 
explicación que tendrá que dar el economista Viera y otra 
fuerza política, pero no el Partido Nacional, porque noso- 
tros no hemos procurado tener un compromiso de capitali- 
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zación. Por supuesto que debe haber recibido llamadas de 
Senadores del Partido Nacional -no mías- preocupados por 
COFAC, el entonces señor Ministro de Economía y Finan- 
zas. Creemos en esa cooperativa, nos gustaría ayudarla 
porque consideramos que es importante que esté y que 
funcione sola y que compita; eso es lo que procuramos. En 
función de esto, es seguro que hubo llamadas pero no un 
ofrecimiento de capitalización, porque esto significa com- 
prometer a toda la sociedad uruguaya a capitalizar una 
institución financiera y eso no lo pedimos antes ni después 
de la elección. Por lo tanto, quiero expresar que estamos 
conformes con la acción del Partido Nacional de ayer, hoy 
y seguramente de mañana, cuando tengamos que tomar 
medidas porque este proyecto de ley, tal como lo expresó el 
señor Ministro, no es la solución de COFAC. Claramente 
hoy en Comisión se dijo que la solución era la capitalización 
pero eso implica dinero, plata, ¿de dónde va a salir ese 
dinero? Nos preocupa que se diga que no hay un peso de 
asistencia y ahora se le quiere agregar a fondo perdido. 
Estamos hablando de asistencia y frente a un préstamo, 
como lo expresaron el señor Senador Couriel y el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. Estamos poniendo dos 
veces la plata. Ojalá podamos recuperarla una vez, de modo 
tal de poder tener los dineros que la sociedad uruguaya 
ahora le está prestando a COFAC. En ese sentido, no hay 
ninguna duda de que esta capitalización es para no cortar 
la cadena de pagos. Es igual que antes, no veo la diferencia. 
La gente es la misma y si no queríamos cortar la cadena de 
pagos hoy, era por la misma situación cuando se votó la le y 
ayer. Poreso mi Partido va a votarla hoy, como la votó ayer, 
en agosto. 


Por eso, señor Presidente, es muy importante repasar, 
remarcar y reafirmar estas posiciones políticas porque tal 
como dijo el señor Senador Gallinal, acá hay un tema de 
coherencia y mi Partido es coherente. Tengo ese orgullo, lo 
grito, lo proclamo y lo voy a seguir gritando porque es parte 
de lo que somos. 


En toda esta historia me preocupa el ahorro nacional, 
porque no sé de qué forma se va a capitalizar COFAC. 
Espero, supongo, que no será poniendo un revólver en el 
pecho a los ahorristas y diciéndoles que capitalicen y se 
hagan socios con el 20% porque, de lo contrario, puede ser 
que no cobren nada. Eso significaría generar o aprovechar 
una instancia de incertidumbre que va a golpear no sola- 
mente en el ahorro de COFAC, sino también en el ahorro y 
los depósitos en el sistema financiero. No me parece justo 
que esto se transforme en una expropiación; no creemos 
que sea manu militari y que se diferencie a los ahorristas 
en función de los montos, porque en ese caso va a haber 
desconfianza de que se los pueda obligar según el monto 
sea de U$S 30.000, U$S 40.000 0 U$S 5.000. No se vaa estar 
ayudando a COFAC, porque el día que esta abra sus puer- 
tas, esos ahorristas son los primeros que se van air y no van 
a confiar en la institución. Nosotros queremos que el 
ahorrista confíe en COFAC, porque la queremos. ¿Cuáles 
serán las medidas? No lo sé, señor Presidente; el Gobierno 
es Gobierno, yo soy oposición y vengo acá a decir y a 
reflejar la opinión de la gente. Hay muchas personas que 
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viven de COFAC, que son pequeños ahorristas. Se trata de 
una institución que está diseminada en el interior, directa- 
mente ligada con la producción, y que apoya a cooperativas 
de productores e industriales, asícomo a pequeñas y media- 
nas empresas. Esta institución bancaria ha sido generosa y 
ha estado cerca de todos ellos brindándoles su apoyo. 
Entonces, la tenemos que sacar adelante entre todos. ¿Cuá- 
les van a ser las formas de capitalización? Ese es el gran 
signo de interrogación que queda planteado esta tarde. 
Supongo que no será la de quitar alos ahorristas, porque en 
ese caso le estaremos haciendo mal a COFAC y al sistema 
financiero. No creo que una nueva quita a los ahorristas, 
disfrazados de socios, que no van a cobrar el cien por ciento 
de sus ahorros, sea un buen camino, ya que así no vamos 
a ayudar al sistema financiero. El economista Viera, actual 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, habló 
de cómo capitalizar. No lo sé. Creo que de esa manera no 
puede ser, porque la sociedad uruguaya no es culpable de 
esta situación y no podemos ir al rescate de estas institu- 
ciones bancarias. Cuando se habla de soluciones, esta es de 
índole liberal, bien neoliberal. Al que le va mal, a llorar, lo 
que me parece bien, porque la sociedad no puede estar 
pagando. Capitalismo sin lágrimas, no; capitalismo con 
lágrimas. La solución de no aportar a la Cooperativa es del 
más puro cuño neoliberal. Puede ser un camino. De lo que 
queremos dejar constancia es de que esta posición del 
Partido Nacional es la misma de ayer, de hoy y de mañana. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra señor Senador. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: si en un proyec- 
to que vamos a votar por unanimidad discutimos con tanta 
vehemencia y fuerza ¿qué dejaremos para cuando votemos 
divididos? De todas maneras esto es una anécdota y el 
señor Presidente nos ha pedido que fuéramos expeditivos 
teniendo en cuenta la hora fijada para el inicio de la sesión 
de la Cámara de Representantes adonde debería ingresar el 
proyecto de ley. 


Quisiera dejar dos o tres constancias. En primer lugar, 
con respecto aesa apreciación que el señor Senador Heber 
formuló con mucha vehemencia y convicción sobre el libe- 
ralismo o neoliberalismo de nuestra fuerza, quiero decirle 
que puede estar absolutamente tranquilo, que eso no es así. 
Tenemos claro lo que es el neoliberalismo desde hace 
muchos años, porque lo vivimos, lo sufrimos y lo estudia- 
mos, y también sabemos cuáles son las circunstancias 
posibles. Por otra parte, junto a la teoría está el hecho de que 
la realidad nos impone determinadas condiciones y, enton- 
ces, en aras de una doctrina y un dogma, no podemos saltar 
por encima de la realidad. Actualmente, las circunstancias 
políticas y la historia que vivimos -por lo menos desde el 
2002 ala fecha- nos exige actuar de la manera que el Ministro 
de Economía y Finanzas lo ha hecho. Otra actitud sería 
incomprensible en absoluto y no es precisamente por un 
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apego al neoliberalismo que hace muchos años venimos 
manteniendo una posición distinta y hemos estudiado, 
trabajado y luchado para tratar de modificarlo. 


Creo que hay cosas que aquí no se han dicho y me parece 
que hay una razón muy fuerte. Todavía no tengo claro qué 
va a votar el Partido Colorado, aunque el señor Senador 
Alfie constituye una salvedad. Pero entendámonos: no 
tengamos la menor duda de que este proyecto de ley que 
estamos votando es un capítulo más de la ley que votamos 
en 2002. No quiero extenderme en toda la información que 
se maneja sobre qué ocurrió, pero la actual situación de 
COFAC sobreviene por lo sucedido anteriormente y, sobre 
todo, en 2002. Para ser breve, sólo diré que las pérdidas de 
COFAC fueron de 18:000.000 en 2002, de 7:000.000 en 2003 
y de 13:000.000 en 2004. Como se ve, la institución viene 
atravesando un proceso de descapitalización realmente 
agudo, fruto de la aplicación de ciertas normas. Tengo 
también en mi poder un memorándum de AEBU relativo a la 
situación de COFAC, que propongo sea distribuido entre 
todos los Legisladores. Dicho memorándum es muy valioso 
porque plantea un tema de mucha importancia sobre la 
situación del sistema financiero y la salida del sistema 
bancario a todos los sistemas financieros externos. 


Por último quiero hacer una referencia. En la interven- 
ción que se realizó hace un rato se planteó lo que debe ser 
el estilo de oposición. Por supuesto que no es el tema que 
nos convoca hoy y algún día dispondremos del tiempo 
suficiente para discutirlo, pero no decir ni una palabra en 
estas circunstancias es dar fe de aquello de que el que calla, 
otorga. Nuestra fuerza política ha hecho la oposición con el 
estilo, la forma y las características que la situación de este 
país exigía en los distintos momentos -los tengo todos muy 
presentes- en que las circunstancias políticas recomenda- 
ban, desde la época de la dictadura hasta el presente. En 
todas ellas, primero bajo la conducción del General Seregni 
y luego de Tabaré Vázquez en la Presidencia de nuestra 
fuerza política, nos guió la idea central de la responsabili- 
dad frente a la situación general del país. Las razones y las 
posibles explicaciones las dejaremos para otra oportuni- 
dad, pero al menos queríamos dejar constancia de que esa 
ha sido nuestra actitud y de que tenemos más que sobrados 
argumentos para demostrarlo. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente me voy a adelantar a la 
discusión en particular del proyecto de ley. Hemos intenta- 
do entrar en el debate, pero quiero aclarar que el que calla, 
no otorga, al menos de mi parte en esta situación. Otra será 
la oportunidad en que aclaremos quién votó en este Senado 
el fondo de garantía de depósitos bancarios, porque ahora 
parece que nadie lo hizo; nosotros lo votamos, pero también 
lo votaron las demás bancadas. Acá se especifica cómo se 
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financia; después, si a uno no le gusta, es otro problema. 
Como este, hay media docena de temas más. Nosotros 
hemos viabilizado un mecanismo para pagar las jubilacio- 
nes y los sueldos, y si la situación se reiterara -lo cual no 
es deseable-, lo volveríamos a hacer. 


Volviendo al proyecto, quiero adelantar que el tema 
relativo a los grupos ha generado preocupación. Personal- 
mente, de lo que dijo hoy el señor Senador Alfie, interpreté 
que alguien había hecho referencia al grupo de afinidades, 
lo que generaba suspicacias. No hay problema en cambiar 
la redacción del texto donde se dice que las propuestas 
podrán contemplar soluciones diferenciales para ciertas 
categorías o tramos de acreedores clasificados según el 
monto del crédito del que son titulares. Este tema es clave 
para la salida: poder diferenciar tramos de acreedores según 
montos. 


Hemos hecho las consultas pertinentes y se podría 
modificar en este sentido, con lo que lograríamos, creo, en 
este aspecto la unanimidad. 


No deseo extenderme a los efectos de que se pueda pasar 
a votar este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea hacer una con- 
sulta sobre el punto a que se ha referido el señor Senador 
Rubio en el sentido de si la modificación abarca todas las 
menciones de la expresión “categorías o grupos”. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Quiero hacer una precisión. Quizá debe- 
ríamos dejar la expresión “categorías o tramos” y después 
hacer un inciso aparte diciendo que las categorías y tramos 
se hacen según montos de acreencia directamente. Es decir, 
separarlos. 


SEÑOR COURIEL.- Ya lo dice, señor Senador. 


SEÑOR ALFIE.- Sí, pero lo dice al medio... Hagan lo que 
quieran, pero yo conozco el otro lado y siempre hay alguno 
que puede interpretar de otra manera. Me parece que sepa- 
rar la expresión en un inciso, refiriéndose específicamente 
alos montos, sería más claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señoras y señores Senadores: si 
ustedes me permiten, mientras alguien redacta la propuesta 
específica referida al artículo 1” y siguientes, podríamos 
tomar la votación del proyecto de ley en general. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Es lo que hay que hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos discutiendo si legisla- 
mos en Sala. 
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Las señoras y señores Senadores que vayan a votar 
afirmativamente por este proyecto de ley, sírvanse 
expresarlo. 


(Se vota:) 
-31en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a fundamentar el voto muy 
rápidamente. 


Me siento muy satisfecho de que el voto sea unánime y 
quiero decir -es una cuestión de tipo personal- que no sabía 
que COFAC se encontraba en esas dificultades. Tengo dos 
razones para ello. En primer lugar, por problemas digestivos 
personales no pude leer la prensa total en la que aparecía un 
artículo que, parece ser, fue el que provocó esa especie de 
corrida. En segundo término, porque el 1? de marzo vi en 
todos los canales de televisión a representantes del ante- 
rior Gobierno y les escuché decir oficialmente que entrega- 
ban un Estado en crecimiento y con una banca saneada. De 
manera que por esas dos razones no conocía la situación de 
COFAC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero ver si llegamos a los acuerdos 
correspondientes. 


Con respecto al artículo 1” del proyecto sustitutivo, le 
agregaríamos en el décimo renglón, después de Banco 
Central del Uruguay: “ya sea como condición o como con- 
secuencia de la rehabilitación, fundada en la viabilidad del 
proyecto de la propia entidad.” 


En segundo lugar, al final del inciso primero donde dice: 
“Las propuestas podrán contemplar soluciones diferencia- 
les para ciertas categorías o tramos de acreedores clasifica- 
dos según el monto del crédito de que son titulares”. 


En tercer término, en la penúltima línea del inciso segun- 
do, donde dice: “créditos de cada categoría o grupo, serán 
obligatorios para todos los titulares de los créditos com- 
prendidos”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En la segunda línea también. 


SEÑOR COURIEL.- En la segunda línea también dice 
“categorías o grupos” 


(Dialogados) 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Formulo moción para que se pase a 
cuarto intermedio por cinco minutos a fin de redactar el 
proyecto de ley. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo inconveniente. Estamos 
tratando de redactar las propuestas que hemos acordado y 
lo único que tenemos que hacer es votar, pero si quieren 
hacer un cuarto intermedio de cinco minutos, lo hacemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Penadés en el sentido de realizar un 
cuarto intermedio de cinco minutos. 


(Se vota:) 
-31en31.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 17 y 26 
minutos. 


(Así se hace a la hora 17 y 21 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 26 minutos.) 
- Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Las cooperativas de intermediación fi- 
nanciera cuyas actividades hayan sido suspendidas por el 
Banco Central del Uruguay, a la fecha de la promulgación de 
la presente ley, podrán celebrar con sus acreedores a la 
fecha de suspensión de actividades o con categorías O 
tramos de acreedores determinados de ellos, acuerdos co- 
lectivos de sustitución de deudor, de quitas o 
reprogramación de los vencimientos de sus créditos, de 
aportación de sus créditos a la constitución de fondos de 
inversión, de capitalización de sus créditos o de tales 
soluciones acumulativamente, previa opinión favorable de 
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la Superintendencia de Instituciones de Intermediación 
Financiera y aprobación de la propuesta por el Banco Cen- 
tral del Uruguay, ya sea como condición o como consecuen- 
cia de la rehabilitación, fundada en la viabilidad del proyec- 
to de la propia entidad. Las propuestas podrán contemplar 
soluciones diferenciales para ciertas categorías o tramos de 
acreedores clasificados según el monto del crédito de que 
son titulares. 


Dichos acuerdos, cuando se celebren con la adhesión de 
más de la mitad de los titulares de créditos integrantes de 
las categorías o tramos de acreedores comprendidos, que 
representen un monto también superior a la mitad de la 
totalidad del importe de los créditos de cada categoría o 
tramo de acreedores, serán obligatorios para todos los 
titulares de los créditos comprendidos. 


En el caso de las Obligaciones Negociables, para el que 
no opera la obligatoriedad emergente de las mayorías esta- 
blecidas en el inciso precedente, se autoriza a prescindir de 
la correspondiente asamblea de obligacionistas, habilitan- 
do a recabar el consentimiento de los titulares, sus repre- 
sentantes legales o convencionales, o personas que actúen 
por cuenta y orden de terceros mediante acta notarial o carta 
simple. 


En el caso de que no se alcanzaran las mayorías reque- 
ridas en el inciso segundo, los acuerdos celebrados con 


quienes hayan adherido no serán obligatorios para el adhe- 
rente.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: en el décimo renglón 
del inciso primero, donde dice: “ya sea como condición o 
como consecuencia de la rehabilitación, fundada en la 
viabilidad del proyecto de la propia entidad.”, debe decir 
“ya sea como condición o como consecuencia de la rehabi- 
litación, fundada en la viabilidad del proyecto presentado 
por la entidad correspondiente.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1? con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-31en31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2*. 

(Selee:) 


“Artículo 2”.- Los acuerdos que al tiempo de la entrada 
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en vigencia de esta ley se hayan celebrado conforme a lo 
dispuesto en el artículo anterior tendrán igual efecto siem- 
pre que cuenten con la opinión favorable de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera y la aprobación previa o posterior del Banco 
Central del Uruguay, fundada en la viabilidad del proyecto 
presentado por la entidad correspondiente.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-31en31.Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3". 

(Se lee:) 


“Artículo 3”.- La presente ley entrará en vigencia a 
partir de su promulgación.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-31en31.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
de inmediato a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Las cooperativas de intermediación 
financiera cuyas actividades hayan sido suspendidas por el 
Banco Central del Uruguay, a la fecha de la promulgación de 
la presente ley, podrán celebrar con sus acreedores a la 
fecha de suspensión de actividades o con categorías o 
tramos de acreedores determinados de ellos, acuerdos co- 
lectivos de sustitución de deudor, de quitas o 
reprogramación de los vencimientos de sus créditos, de 
aportación de sus créditos a la constitución de fondos de 
inversión, de capitalización de sus créditos o de tales 
soluciones acumulativamente, previa opinión favorable de 
la Superintendencia de Instituciones de Intermediación 
Financiera y aprobación de la propuesta por el Banco Cen- 
tral del Uruguay, ya sea como condición o como consecuen- 
cia de la rehabilitación, fundada en la viabilidad del proyec- 
to presentado por la propia entidad. Las propuestas podrán 
contemplar soluciones diferenciales para ciertas categorías 
o tramos de acreedores clasificados según el monto del 
crédito de que son titulares. 


Dichos acuerdos, cuando se celebren con la adhesión de 
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más de la mitad de los titulares de créditos integrantes de 
las categorías o tramos de acreedores comprendidos, que 
representen un monto también superior a la mitad de la 
totalidad del importe de los créditos de cada categoría o 
tramos de acreedores, serán obligatorios para todos los 
titulares de los créditos comprendidos. 


En el caso de las Obligaciones Negociables, para el que 
no opera la obligatoriedad emergente de las mayorías esta- 
blecidas en el inciso precedente, se autoriza a prescindir de 
la correspondiente asamblea de obligacionistas, habilitan- 
do a recabar el consentimiento de los titulares, sus repre- 
sentantes legales o convencionales, o personas que actúen 
por cuenta y orden de terceros, mediante acta notarial o 
carta simple. 


En el caso en que no se alcanzaran las mayorías reque- 
ridas en el inciso segundo, los acuerdos celebrados con 
quienes hayan adherido no serán obligatorios para el adhe- 
rente. 


ARTICULO 2".- Los acuerdos que al tiempo de la entra- 
da en vigencia de esta ley se hayan celebrado conforme a 
lo dispuesto en el artículo anterior tendrán igual efecto 
siempre que cuenten con la opinión favorable de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera y la aprobación previa o posterior del Banco 
Central del Uruguay, fundada en la viabilidad del proyecto 
presentado por la entidad correspondiente. 


ARTICULO 3".- La presente ley entrará en vigencia a 
partir de su promulgación.” 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-95 


SEÑOR ALFIE. - Señor Presidente: en nombre de la Ban- 
cada del Partido Colorado, queremos fundamentar el voto. 


Hemos votado afirmativamente, pese a que no concor- 
damos con las mayorías del inciso segundo del artículo 1”, 
en aras de que entendemos importante que este proyecto 
cuente con el mayor apoyo del espectro político nacional. 


Asimismo, quiero hacer una aclaración para que conste 
en la versión taquigráfica, en el sentido de que cuando se 
habla de tramos o categorías, sólo se hace referencia a 
categorías y tramos de importe de dinero y no de otra cosa. 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 17 y 31 minutos, presidiendo el 
señor Nin Novoa y estando presentes los señores Senado- 
res Abdala, Abreu, Alfie, Amaro, Antía, Baráibar, Breccia, 
Chiruchi, Cid, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Heber, 
Korzeniak, Lara, Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, 
Moreira, Nicolini, Penadés, Percovich, Ríos, Rubio, 
Saravia, Topolansky y Vaillant.) 
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